Avv. Francesco Giunta
Via Orazio, 56 — 80070 Bacoli
Tel.: +39.081.8687838
PEC: avv.francogiunta@pec.it
TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZIONE CONTROVERSIE DI LAVORO
RICORSOEX ART.669 BIS, SEXIES E SS. E 700 C.P.C.
| professori:a) ANTONIO COPPOLA, ¢ f. CPPNTN57R041262U, nato a Sant’Anastasialb41957,
residente in Quarto di Napoli alla via don G. Mano$, p.2°, int.7;b) ALDO MARTIGNETTI , c.f.
MRTLDAS9TO5F839I, nato a Napoli il 5.12.1959, remide in Casoria alla via Carlo Verre 23;
SANDRO SORRENTINO, c.f. SRRSDR53R29F839S, nato a Napoli il 29.103198sidente alla via
Giuseppe Orsi 33, rappresentati e difesi, per peodn calce, dallavv. Francesco Giunta, cod. fisc.

GNTFNC70C28F839E - peavv.francogiunta@pec,iton lui elettivamente domiciliati in Bacoli aNéa

Orazio n.56.

RICORRENT!

CONTRO

MINISTERO DELL'ISTRUZIONE DELL'UNIVERSITA E DELLA RCERCA, in persona del Ministro
p.t., cod. fisc. 80185250588, con sede a Roma iedkeWrastevere n.7/A, UFFICIO SCOLASTICO
REGIONALE PER LA CAMPANIA, in persona del Diretto@enerale e legale rapp.te p.t., cod. fisc.
80039860632, pecdrca@postacert.istruzione.ilom.to, per la carica, in Napoli in via Ponte lalel
Maddalena 55;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA - UFKIO VI, AMBITO
TERRITORIALE PER LA PROVINCIA DI NAPOLI, in persondel Dirigente e legale rapp.te p.t., cod.

fisc. 80033300635, pecspna@postacert.istruzionediom.to, per la carica, presso la sede, in Napoli

via Ponte della Maddalena 55;
RESISTENTI
NONCHE’
In relazione alla posizione del ricorrenteANTONIO COPPOLA :
ISTITUTO IPSAR LUCIO PETRONIO, Distretto 25, in pana del Dirigente e legale rapp.te p.t., cod.
fisc. 96002810636, pecarh060000x@pec.istruzione.dom.to per la carica, presso la sede, in Pozzuoli

alla via Matilde Serao, 13;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA PUGLIA, in paysa del Direttore Generale e legale
rapp.te p.t., cod. fisc. 80024770721, pdmpu@postacert.istruzione.ilom.to, per la carica, presso la

sede, in Bari alla via Castromediano 23;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA PUGLIA - UFFICQI XI, AMBITO TERRITORIALE
PER LA PROVINCIA DI TARANTO, in persona del Dirigen e legale rapp.te p.t., cod. fisc.

80013070737, peuspta@postacert.istruziongglom.to, per la carica, presso la sede, in Taralldovia

lago di Como 9;
ISTITUTO PROFESSIONALE DI STATO PER L'ENOGASTRONOMI E L'OSPITALITA’
ALBERGHIERA, in persona del Dirigente e legale rappp.t., pec:fgrh07000n@pec.istruzione.it

dom.to, per la carica, presso la sede, in MarghdriSavoia alla via Vanvitelli 1.
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In relazione alla posizione del ricorrenteALDO MARTIGNETTI
POLITECNICO FERMI GADDA, in persona del Dirigente degale rapp.te p.t., pec:
natf24000r@pec.istruzione.dom.to, per la carica, presso la sede, in Nagb@iorso Malta 141/147;
UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL MOLISE, in pansa del Dirigente e legale rapp.te p.t.,

cod. fisc. 92024670702, pedrmo@postacert.istruzione.ilom.to per la carica, presso la sede, in

Campobasso alla via Garibaldi 25;

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL MOLISE, AMBITOTERRITORIALE PER LA
PROVINCIA DI CAMPOBASSQO, in persona del Dirigentdegjale rapp.te p.t., cod. fisc. 80002500702,
pec:uspcb@postacert.istruzione diom.to, per la carica, presso la sede, in Cangsaballa via Garibaldi

25;

ISTITUTO OMNICOMPRENSIVO LICEO SCIENTIFICO, in pevaa del Dirigente e legale rapp.te p.t.
cod. fisc. 91040770702, pechps08000n@istruzione.ilom.to, per la carica, presso la sede, in Santa

Croce di Magliano alla via Cupello 2.

In relazione alla posizione del ricorrenteSANDRO SORRENTINO:

LICEO ARTISTICO STATALE di Napoli, in persona delirigente e legale rapp.te p.t., cod. fisc.
80020240638, pemasl|10002@pec.istruzione.ilom.to, per la carica, presso la sede, in Lar§o S
Apostoli 8/A,

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA TOSCANA, in mmna del Dirigente e legale rapp.te

p.t., cod. fisc.80022410486 pec:drto@postacert.istruzione.itlom.to, per la carica, presso la sede, in

Firenze alla via Mannelli 113;

UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA TOSCANA - UFFQG XVI, AMBITO
TERRITORIALE PER LA PROVINCIA DI PISTOIA in persondel Dirigente e legale rapp.te p.t., pec:
usppt@postacert.istruzione dlom.to, per la carica, presso la sede, in Pigitaavia Mabellini 9;

ISTITUTO PROFESSIONALE DI STATO “F. MARTINI", in pesona del Dirigente e legale rapp.te p.t.,
cod. fisc. 81003570470, peptrh01000c@pec.istruzione.itlom.to, per la carica, presso la sede, in

Montecatini Terme al Castello la Querceta 2.
RESISTENTI
Tutti ex lege domiciliati in Napoli alla via Armaodiaz 11presso I'Avvocatura Distrettuale dello Stato,
pec:napoli@mailcert.avvocaturastata.it
E NEI CONFRONTI

dei controinteressati per la mobilita territorialel’anno scolastico 2016/2017, di tutti i 319 Arnbi

Territoriali Provinciali d'ltalia, ovvero di tuttidocenti inseriti negli elenchi dei trasferimefgrovinciali,
interregionali e nazionali) del personale docemtesdlo per 'anno scolastico 2016/2017 che peetédf
dell'accoglimento delle domande proposte e dellaezione delle graduatorie per i trasferimenti sata

scavalcati per punteggio e, quindi, per sede sicdadi preferenza ed assegnazione, da ciascunlsing

odierno ricorrente.

In particolare, in confronto degli iscritti nelleagluatorie pubblicate dagli Uffici scolastici Reggdi e
2
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Provinciali della Campania e di Napoli, nei cui atnbai fini delle graduatorie per la mobilita
straordinaria ex legge 107/2015, per il tipo di tpo#-48 Scienze motorie e sportive (ex A029,
Educazione Fisica), risultano inseriti i ricorreAtitonio Coppola e Aldo Martignetti, e, per il tijgh
posto A346, Lingua e Civilta straniera (Ingleseyidorrente Sandro Sorrentino, che in conseguenza
dell'inserimento corretto dei ricorrenti - in esatpplicazione di legge, del contratto di lavorajed
criteri che governano la disciplina - negli elenahiquestione, sarebbero posposti in graduatoga, p
punteggio, da parte di ciascun singolo ricorrente.
LITISCONSORTI POTENZIALI
OGGETTO

A. Per sospendere cautelarmentesentir dichiarare nulle, invalide ed annullarerelazione ai contratti

di assunzione in ruolo con I’Amministrazione stggilldai ricorrenti, con decorrenza 1°.9.2015,

nonché, in relazione al mantenimento della sed&vdro gia acquisitde assegnazioni d’Ufficio del

1° settembre 2016con cui ’Amministrazione, all’esito del procedinte contestato, ha disposto il

trasferimento dei ricorrenti nelle sedi scolastisbguenti:

1) prof. Antonio Coppola: “Istituto Professionale di Stato per I'enogastrmia e ['ospitalita

alberghiera”, con sede Margherita di Savoia alla via Vanvitelli 1,

2) prof. Aldo Martignetti : “Istituto Omnicomprensivo Liceo Scientifico”, caede inSanta Croce

di Magliano alla via Cupello 2
3) prof. Sandro Sorrentino: Istituto Professionale di Stato “F. Martini”, caede inMontecatini

Terme al Castello la Querceta 2

B. Per sentir riconoscere e dichiarare in sede caatedd ogni effetto, in relazione al rapporto @i

dei ricorrenti con '’Amministrazione, nonché, idlasone a qualsivoglia operazione di trasferimento

di sede o mobilita, incluse quelle qui contestiteunteqgio maturato ed acquisito dai ricorrenti

negli_anni di servizio pre-ruolo _da ciascuno svoltinella scuola paritaria, punteggio gia

giuridicamente riconosciuto dal’ Amministraziond'atto dell’assunzione in ruolo di cui sopra ed

all'atto della assegnazione alla prima sede sdotasl servizio in ruolo e pertanto valido ad ogni
effetto e conseguenza di legge, nessuno escluscettgato.
DI CONSEGUENZA
C. Per la disapplicazione cautelare ed immediatapmuaque, per la correzione in parte qua, in via

principale: della graduatoria relativa giano_straordinario di_mobilita territoriale ex art.1, comma

108, della legge 13.7.2015, n.107, all'esito dejlmle i ricorrenti sono stati obbligatoriamente rgoa
illegittimamente ed, incontestabilmente, in modmeeo, e, comunque, in falsa applicazione, trastdi
assegnati presso le sedi scolastiche di cui innanzi

C-1. Disposizione, quella su richiamata, in base a cui:

-“i docenti di cui al comma 96, lettets,” cioé i docenti come i ricorrenti iscritti nellgraduatorie ad

esaurimento,dssuntia tempo indeterminato a seguito del piano stramado di assunziofiistabilito “ai

sensi del comma 98, lettere b) e c), e assegnasiedeprovvisoria per I'anno scolastico 2015/2016,
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partecipanoper I'anno scolastic@016/2017alle operazioni di mobilitau tutti gli ambiti territoriali a

livello nazionale ai fini dell'attribuzione dell'incarico triennale

Graduatoria, questa, dellano “straordinario” di mobilita territoriale , di cui alla predetta disposizione,

dipendente e connessa, come risulta evidente dtkra stessa della legge, alle modalita e fabi de

presuppost@iano straordinario di assunzionj disciplinate, queste ultime, dalll'art.1, comnt gella

medesima legge, nel modo seguente:
1. Nella prima fase di legge (A) [ preceduta, si ogsein da ora, dal connesso d.m. del 7 luglio

2016 per I'immissione in ruolo_(cdase 0 del piano straordinario) di 36.627 docenti e la

soppressione delle graduatorie dei concorsi degli precedenti al 2012jper la copertura di
10.849 postj sarebbero stati assurtty iniziativa degli Uffici Scolastici Regionali (c.d. USR), e

non a domanda dell'interessatpi docenti non di ruolo iscritti nelle Graduatoad Esaurimento

(c.d. GAE) e quelli delle graduatorie del concoesmno 2012 (ma non quelli dei concorsi
precedenti).

In questa prima fase gli USR avrebbero, come ponbdatto, stilato le graduatorgecondo le regole

previgenti (quelle del testo unico scuola del 1994) ed asdegrsulla base del punteggio relativo, i
docenti alle sedi scolastiche, dove, col dirigehteede, avrebbero sottoscritto il contratto duaggne a
tempo indeterminato.

2. Nella seconda fase di legge (B) sarebbero statnisguesta volta a domandalel docente non

di ruolo, quegli stessi non chiamati dal datoreaeiqripare alla fase A, per la copertura dei posti
di organico di diritto rimasti vacanti dopo il colafamento della stessa fase A.

In_questa seconda fase gli USR scorrendo l'ordin@réferenza indicato nella domanda avrebbero

assegnato il docente non di ruolora sulla base delle nuove regolposte dalla legge 107/2015 e della

relativa graduatoriajella prima provincia da lui indicata e avente disponibilita per la relativa classe di
insegnamento di appartenenza - alla relativa sedéastica (dove anche qui il docente avrebbe
sottoscritto il contratto di assunzione).

E tuttavia, sulla base del comma 100 dell'art. 1 della legdl®, assunzionein guesta seconda fase,

disciplinata come detto dal comma 98 citatiog proceduto dandopriorita ai soggetti di cui al comma

Lar. 1, comma 98, legge 107/2015Al piano straordinario di assunzionisi provvedesecondo_le modalita e le
fasi, in_ordine di sequenzadi seguito indicatea) i soggetti di cui al comma 96, lettesge b), sono assunti entro il
15 settembre 2015, nel limite dei posti vacantispahibili in organico di diritto di cui al primoggiodo del comma
95, secondo le ordinarie procedure di cui all'altic399 del testo unico di cui al decreto legisiatl6 aprile 1994,
n. 297, e successive modificaziodi,competenza degli uffici scolastici regionalib) in deroga all'articolo 399 del
testo unico di cui al decreto legislativo 16 apti94, n. 297, e successive modificazidspggettidi cui al comma
96, letterea) e b), chenon risultanodestinatari della proposta di assunzione nella fase di cai @tteraa) del
presente commasono assunti con decorrenza giuridica al 1 settembre 2015, linate dei posti vacanti e
disponibili in organico di diritto che residuanopiola fase di cui alla letteig), secondo la procedura nazionale di
cui al comma 100c) in deroga all'articolo 399 del testo unico di cudecreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, e
successive modificazionisoggettidi cui al comma 96, letter®) e b), chenon risultanodestinatari della proposta
di assunzione nelle fasi di cui alle lettexeo b) del presente commapno assunti con decorrenza giuridica al 1
settembre 2015, nel limite dei posti di cui alldb&la 1,secondo la procedura nazionale di cui al comma 100
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96, lettera a), dando cidagionevolmente priorita ai docenti non di ruolo provenienti dal concorso

anno 2012rispetto a quelli provenienti dalle GAE.

[ Si consenta di evidenziare qui, che la deroga ragiaodal comma 100 alla disciplina generale pdata
commi 98 e 96 ¢é priva di ragione palese (circdffibcente trattamento tra le due categorie di dtyema

consegue I'effetto pratico di destinare i docemwin mli ruolo provenienti da GAE direttamente allezde

fase (C) di assunzioni.

Infatti la fase (B) prevista dal comma 98, lettefaera destinata alla copertura dei posti rimzstanti e
disponibili a seguito della fase (A).

E dunque chiaro che dare priorita, come disposta@aimma 100, ai docenti provenienti dal concorso
2012, significava di fatto escludere i provenietidi GAE dalle assunzioni della fase (B) e destinarli
automaticamente alla fase (C) del piano di assanzio

La questione della irragionevolezza del trattamevidenziata non é irrilevante; perché dalla assmez
del docente non di ruolo (e tutti gli assumendneragualmente non di ruolo: provenissero dalla GAE,

dai concorsi 2012 e anteriori) nelle fasi preceidemtipeso poi un ben preciso e cogente inserimento d

questo _nel piano straordinario di mobilita 2016/207, secondo quel certo e diverso ordine e secondo

quelle certe e diverse possibilita di trasferimetctte sono state in concreto disciplinate e predsta
legge 107/2015 e, quindi, ancora e diversamentessenen pratica ed eseguite a mezzo della
regolamentazione successiva.

Diversita di ordine e possibilita, quelle disciglte dal’O.M. e dal contratto collettivo integratieirca la

mobilitd 2016/2017,_che hanno in tal modtteriormente assicurato agli assunti in ruolo nelle (e

secondo le) precedenti fasi della leggntaggi indebiti all’atto, poi, della mobilita straordinaria
2016/2017.

E cio, sia nella mera formazione delle graduatosig nella possibilitanon prevista assolutamente dalla

legge 107/2015, di indicare preferenze e ricevemsegnazioni di sede su base e con riferimento alla
geografia provinciale e comunale, piuttosto cheigllg degli ambiti territoriali su scala nazionalee la
menzionata legge ha voluto come unico criferio

3. Nella terza fase(C), quella circa il potenziamento dell'offertarfimativa introdotto dalla legge

107/2015,per la copertura di un totale di posti docenti nondi ruolo pari a 55.258 unit3

ciascun USR ha avuto a disposizione il contingeinfgosti previsto dalla Tabella 1 allegata alla
legge.
Anche in questa fase gli Uffici hanno procedutoaaunzione dando precedenza, in forza del
menzionato comma 100 dell'art.1 della legge, ndbamazione delle graduatorie e quindi nella

assegnazione della sede di assunzione, ai doaantiinruolo del concorso 2012, avvantaggiandoli con

cio nellimminente trasferimento del piano di makil2016/2017.

Anche in questa fase i docenti hanno sottosciittmntratto a tempo indeterminato col Dirigentelalel
sede di assegnazione (o della sede in cui giav@yano supplenti).

Gli odierni ricorrenti sono stati tutti assunti nella fase C.
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D. Per la disapplicazione in via gradata, in seddetate urgente, e solo per quanto eventualmente

necessario_in funzione dell'accoglimento delle dod®a proposte, di ogni altro atto connesso,

presupposto e conseguente in base al quale sdétfda condizione di imminente pregiudizio, clesle
coinvolti i ricorrenti, in quanto soggetti assumgil 2015/2016 nei modi di cui innanzi, e, quindiguanto
soggetti partecipanti alla mobilitd straordinarielldnno 2016/2017 secondi i disposti normativi ed
esecutiviapplicati agli assunti in fase C in forza dei quali i ricorrenti sono stati illéfinamente
trasferiti in mobilita dalle sedi in cui prestavaservizio, di cui appresso, a quellistanti centinaia di
chilometri, illegittimamente individuate attraverso la det@razione e formazione delle altrettanto

illegittime, e comungue erronee, graduatorie di #itabin questione,_condizione di imminente

pregiudizio per la cui rimozione chiedono qui tatehmediata ed urgente.
Tra cui si indicano:
A) il D.M. 470 del 7.7.2015;

B) I'Ordinanza Ministeriale dell’8.4.2016di determinazione delle modalita di applicaziondelle

disposizioni del contratto collettivo nazionale inegrativo, stipulato in pari data, concernenti la

mobilitd del personale docente per 'anno scolastico 2@1&/2in particolare gli artt. : 3, commi 8 & 9

comma 16 4, commi 1 e 2 commi 24 e 25 art. 9 (indicazione delle preferenze); art.10eagimenti
dei dirigenti scolastici e degli uffici amministng) — nella parte in cui, attraverso le predetgpdsizioni,

viola l'art.1, nel connesso disposto dei commi &5,e 73, della legge 107/201%nche in relazione al

2 Art.3, comma 8 “i docenti e il personale ATA devono redigeredtamande, sia di trasferimento che di passaggio,
in conformita alle indicazioni e ai modelli contdinnelle apposite sezioni del portale delle ISTAN@EI LINE e
del sito Miur nellapposita sezione MOBILITA’ 16/17omma 9 | docenti che effettueranno la mobilita
utilizzeranno per ciascuna delle fasi previste 'ddll 6 del CCNI gli appositi moduli reperibili nedito Miur
nell’apposita sezione MOBILITA’ 16/17.”
Art.3, comma 10 “le domande debbono essere corredate dalla dowagiene attestante il possesso dei titoli per
l'attribuzione dei punteggi previsti dalle tabellevalutazione allegate al contratto sulla mobiti&l personale
della scuola, nonché da ogni altra certificaziaokiesta dallo stesso contratto o dalla preserdmanza.”.
4 Art. 4,comma 1 Le domande sono prese in esame solo se redditeartdo I'apposito modulo presente nella
sezione ISTANZE ON LINE e reperibili nel sito Minell'apposita sezione MOBILITA’ 16/17. Il mancattilizzo
dell'apposito modulo comporta I'annullamento delemande.
Art. 4, comma 2 Le domande vanno corredate dalle dichiarazionisdevizi prestati, redatte in conformita ai
modelli reperibili nel sito Miur nell’apposita serie MOBILITA’ 16/17. 1l diritto all’attribuzione del punteggio
“una tantum” (allegato D, tabella A, lett. D); allegato D, tabella B, lett. D); allegato E, tabella Alett. F) del
C.C.N.I. mobilita, deve essere attestato con dichi@zione personale analoga al modello reperibile nella sezione
ISTANZE ON LINE o nel nellapposita sezione MOBILAT 16/17 del sito MIUR, modello nel quale si elenca
gli anni in cui non é stata presentata la domamndaothilita volontaria in ambito provinciale alle maizioni previste
nelle tabelle suddette e secondo le precisazipaitate nella nota 5 ter del C.C.N.I..
5 Art.4, comma 24 Per quanto riguarda la documentazione e le mazibni prodotte ai sensi della presente O.M.
e del C.C.N.I. sulla mobilita, gli Uffici Scolasti®egionali e le istituzioni scolastiche sono teralitosservanza
delle disposizioni in materia di certificati e digtazioni sostitutive contenute nel D.P.R. 445/2080&uccessive
modifiche ed integrazioni.
Art.4, comma 25 | responsabili degli Uffici territorialmente comenti potranno procedere, ove ne rawvisino
I'opportunita, ad una verifica d'ufficio della veicita delle dichiarazioni personali rilasciatej somprese le
dichiarazioni sostitutive relative all’elezione dkdmicilio dei familiari.(4).
® Art. 1, comma 73 ultimo periodo, legge 107/2013all'anno scolastico 2016/2017 la mobilita territoiale e
professionale del personale docente opera tra glivditi territoriali "
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successivo vincolante disposto del comma’;196
C) Il Contratto Collettivo Nazionale Integrativo camoente la mobilitd del personale docente per Bann
scolastico 2016/2017, stipulato, come evidenziatdata 8.4.2016:

1) nella parte in cui le previsioni concernenti le dalita di formazione delle graduatorie di
mobilita, in particolare: all'art.3, numeri 1 € 2 numeri 5 e % all'art.4 (Mobilitd professionale) e
all'art.6 (Fase dei trasferimenti e passaggi)pongono in rapporto di discriminazione con l'art6,
comma 1, capoverso terzo, intitolato FASE Carticolo che disponendo - in modo discriminatdrio
danno dei ricorrenti, circa la mobilita specificagtl “assunti nell' a.s. '15/16 da fasi B e C del piano
assunzionale 15/16, provenienti da GAE(si tratta e vi ricadono gli odierni ricorrentijispetto a tutti
gli altri interessati dal piano di mobilita, comprenegli altri,anche gli assunti in fase C provenienti

non da GAEma dal concorso dellanno 2012Zcfr. art.1, comma 98, lettera c, legge 107/201®),

subordina_espressamente al compimento delle operani di mobilita, di cui alle fasi precedenti,

operazioni dimobilita a cui i ricorrenti non_hanno partecipatg e potuto partecipare) quanto assunti

in fase (C) mentre vi hanno partecipato, secondo la previsidel CCNI e dell'art.6 stesso, secondo
diversi ed ingiustificati modi operativi, tutti disminatori:

a) prima i docenti assunti entro I'anno scolastic20018% v. art 6, comma 1, Fase A, numero

1, CCNI integrativo per la mobilita, che:

- “potranno fare domanda di mobilita territoriake scuola,_nel limite degli ambitiella provincia di
titolarita , su tutti i posti vacanti e disponibili nonché quelli degli assunti nelle fasi B e C del piano

assunzionale 15/16 provenienti da GAE. | docentguestione potranno anche proporre domanda di

mobilita tra ambiti di province diverse, come dafoul della fase B. Si proced®i limiti dell’ambito

della provincia, prima a livello comunale, poi proinciale”;

b) poi: i docenti che:

! Art.1, comma 196 legge 107/2015: “Sono inefficaci le norme e legqadure contenute nei contratticollettivi,
contrastanti con quanto previsto dalla presentggéeg

8 Art. 3, numero 1, del CCNI integrativo mobilita del’8.4.2016 “A decorrere dall'anno scolastico 2016/17 il
personale che partecipa alle operazioni di mokilissegnato agli ambiti territoriali di cui altat comma 66 della
legge 107/15, fatto salvo quanto previsto dai ssgigecommi.”

Art. 3, numero 2, del CCNI integrativo mobilita del’8.4.2016 “Il personale immesso in ruolo entro I'anno
scolastico 2014/15 ha titolo a partecipare alla ifitalper acquisire la titolarita in una scuola tegmbiti della
grovincia di attuale titolarita.”

Art. 3, numero 5, del CCNI integrativo mobilita del’8.4.2016: “Il personale docente assunto nell’anno
scolastico 2015/2016 mediante le procedure di fairticolo 399 del testo unico di cui al decretygislativo 16
aprile 1994, n. 297 su sede provvisoria (fasi 0 delpiano assunzionale), al fine di ottenere ldeseefinitiva
nell’ambito della provincia di titolarita, partealla fase A punto 2 di cui all'art. 6”

Art. 3, numero 6, del CCNI integrativo mobilita del'8.4.2016: “Il personale docente immesso in ruolo ai sensi
dell’art 1 comma 98 lettere b) e c) della legge/167partecipa alla mobilita ai fini dell’assegnamadella titolarita
su ambito territoriale.

19 5j tratta dei docenti assunti nella cosiddettaeF@sa copertura di 36.627 posti disponibili, igcrielle GAE e
nelle graduatorie dei concorsi a cattedra precedeetlo del’anno 2012; fase che € venuta ad esdiciplinata
dalla legge 107/2015, dal CCNI sulla mobilita 2@18/7 e dall' O.M. contestualmente emanati I'8.420dssieme
alle fasi a, b, e c, di cui all’art. 1, comma 98.
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- “assunti nell' a.s, '15/16 da fase Zero ed A dahpiassunzionale 15/16 otterranno la sede defnitiv

una scuola degli ambiti della provincia in cui hano ottenuto guella provvisoria'** (art. 6, comma 1,

numero 2);
¢) quindi:

- “gli assunti nell'a.s, '15/16 da fasi B e C delnp assunzionale 15/16, provenienti dalle Gradieatt

Merito del Concorso 2012", che “indicherantmrdine di preferenza tra gli ambiti della Provincia”

(art.6, comma 1, fase B, numero 2).

d) poi, ancora:

- “gli assunti nell'a.s, '15/16 da fasi Zero ed &\ gdiano assunzionale 15/16 nonché da fasi B e C
del piano assunzionale 15/16 provenienti dalle Gaitatie di concorso” (art.6, comma 1, fase D, numer
1).

e) infine:

- “gli_assunti nell'a.s. '15/16 da fasi B e C del piano assuraen5/16,provenienti da GAE,” che

“parteciperanno a mobilita territoriale’nél limite dei posti vacanti e disponibili (....) dopo le
operazioni di cui alle fasi precedenti vale a dire gli odierni ricorrenti assunti, cordetto, ex fase C
(disciplinata dall’art. 1, comma 98, lettera C,ldéégge 107/2015).

2) per contraddittorieta, e comunque falsa applicamnne in fatto, in danno dei ricorrenti
- dello Allegato D “Tabelle di valutazione dei titbal C.C.N.1.:

specialmente, nella parte in cui, del tutto cordithdriamente:

da un lato prevede I'attribuzione di 3 punti “pgnoanno di servizio pre-ruolo o di altro servidioruolo
riconosciuto o riconoscibile ai fini della car@ér nonché, che:
“'anzianita di cui alla lettera B) comprende andhservizio non di ruolo prestato per almeno 18ty
o ininterrottamente dal 1 febbraio fino al termidelle operazioni di scrutinio finale (...) nei limiti
previsti dagli artt. 485, 487 e 490 del D.L.vo 784 ai fini della valutabilita per la carriera”;
dall'altro (nota 4 relativa ai 3 punti del serg@zire-ruolo):
“Il servizio prestato nelle scuole paritarie norvautabile in quanto non riconoscibile ai fini aell
ricostruzione di carriera” mentre sarebbe “fattévaal riconoscimento del servizio prestato fino al
31.8.2008 nelle scuole paritarie primarie che afbi@mantenuto lo status di parificate congiuntamente
quello di paritarie e del servizio comunque prestedlle scuole paritarie dell'infanzia comunali.”

3)nella parte in cui viola, & contrario ed innovaaalegge 107/2015 in relazione al piano

straordinario di assunzione e mobilita da questeiplinato.

Atti normativi e provvedimenti di fonte secondaria e grado in ogni caso in contrasto tutti coi
principi che governano la materia.
D) Lo “Allegato-D-scuola-secondaria” - ovvero la cepondente dichiarazione personale cumulativa

docenti in autocertificazione, nella parte in cuirjota 4 dello stess@) fine del punteggio utile per la

1 Gli assunti della fase A del piano assunzionatesguelli di cui all’art. 1, comma 98, lettera dglla legge
107/2015 (cfr. nota 1, supra).
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mobilitd straordinaria 2016/2017, nella parte in cui dispone, in violazione di legg comunque, nel
senso in cui é stato di fatto applicato, che:

- “il servizio pre-ruolo nelle scuole secondarie & w#hto se prestato in scuole statali o pareggiate

in scuole annesse ad educandati femminili stdtadervizio pre-ruolo nelle scuole primarie & vahite

se prestato nelle scuole statali o parificate gcimle annesse ad educandati femminili statali”.

Specifico e fondamentale motivo di tutela urgente& infatti la circostanza che parte resistente nel

formare le graduatorie straordinarie per la mabi016/2017, ha del tutto omesso di consideraré que

punteggio pre-ruolo che e invegbbligata a conteqggiare ai fini della graduatoria jer il trasferimento

di cui al piano di mobilita straordinario nella misura di tre punti per anno, pervenendo all’illegittimo

trasferimento fuori sede e residenza a distanzdivéirse centinaia di chilometri di cui qui si chéed
sospensione.

E pertanto inspiegabile, ed in diritto incontestabnte illegittima I'omissione e I'esclusione dallalo

del punteggio relativo agli anni di servizio prea prestato; omissione per effetto della quale si
pervenuti all'illegittimo trasferimento in mobilitéd danno degli odierni ricorrenti.

E cio in quanto I'omissione stessa costituisce atdtivita prossima della serie che, anche in tutaie

e per sé sola considerata, ha direttamente datsacan modo incontestabilmente illegittimo, al
trasferimento in mobilitd presso altra scuola chguesta sede si impugna.

Tanto, appunto, in palese violazione del dispogifiadt. 1, comma 96, lettera b, ultimo periodo]lae
legge 107/2015 che statuisce invece, inderogabtnerhe i docenti in GAE partecipano al piano
straordinario di assunzione e mobilita:

“con il punteggio e con i titoli di preferenza e preedenza posseduti alla data dell'ultimo

aggiornamento delle graduatorie ad esaurimento, awnuto per il triennio 2014-2017.
SIPREMETTE

1. Il ricorrente prof. Antonio Coppola ha superato il concorso per docente nella scielarsglaria di

secondo grado bandito dal Ministero resistentedcon 29.12.1984.

Egli € dunque un cd. precario che e rimasto irsatté assunzione del Ministero resistente per oltre
trenta anni.

Ha oqggi cinguantanove anrii ha sempre vissuto a Napoli.

Eqgli dall'anno scolastico 1983/1984 all'anno 20D4/2 ha ininterrottamente prestato servizio pre-

ruolo in attesa di assunzione, per oltre trent’anni

Del servizio pre-ruole da riconoscere per effetto del chiaro disposttadehge 20.8.2001, n.333

ed infatti, come su evidenziateconosciuto dal Ministero resistente (sebbene solo a paraitéadno

2. art. 2, comma 2, legge cit. : i servizi di igsamento nelle scuole paritarie di cui alla leg§e822000, n.62,
“sono valutati nella stessa misura prevista pegeiivizio prestato nelle scuole statali”.
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20007 attraverso lattribuzione del relativo punteg@@\E, di cui appresso, all’atto dedsunzione

in_ruolo de quo, intervenuta attraverso il piano straomndella legge 107/2015 il ricorrente

Antonio Coppolaha chiesto il riconoscimento integrale per la mobiia allegando la relativa

dichiarazione alla domanda di mobilita straordimasx legge 107/2015 per I'anno scolastico
2016/2017.

Cio nonostante, nell’elaborare la graduatoria embiiseguente trasferimento presso la sede scalastic

che qui si impugnano il Ministero resistente nontutsavia riconosciuto il punteggio per il servizio
pre-ruolo prestato, inserito in domanda e, si épéf riconosceresia per espressa disposizione di
legge,sia per espressa affermazione riconoscimento conterlifallegato D alla domanda del quale
si discute.

Punteggio non riconosciuto: nénella_misuradi_quello _gia riconosciuto _al fine ed all’atto

dell'assunzione(cioé dall’anno di insegnamento 2000, per intero,come richiesto dal ricorrente.

lllegittimamente pertanto il ricorrente €& statassificato in_graduatoria tenendo conto del solo

puntegqio base di 12 puntdi cui alla suddetta domanda di mobilita stracadim

Tanto puntualizzato, va rilevato per contro chel'wiémo elenco ufficiale della graduatoria
provinciale scuola secondaria di secondo gradol dé1.2015, il ricorrente € in posiziodd° con 270
punti, attribuiti come detto a a partire dall'anno 2000.

Sulla base di quanto innanzi evidenziato, normateste previsto, e dichiarato come dovuto dalla
stessa parte datoriale nell’'allegato D, al ricaeandavano, e vanno, attribuiti tre punti per anno
quantomeno a far tempo dall’anno 2000.

Dunque vi € stata omessa attribuzione al ricorrentdi almeno 45 punti

E pertanto palese e dimostrata l'illegittimita defua posizione in graduatoria di mobilita e del
conseguente trasferimento che in questa sede spimap

lllegittimamente di conseguenza il ricorrente ecstaasferito per I'anno scolastico 2016/2017 in
Puglia, nellAmbito 0010, e, quindi assegnato poess sede Istituto di Enogastronomia ed
Ospitalita” di Margherita di Savoia — Bitonto.

Per effetto di quanti innanzi illegittimamente aloro che hanno ricevuto un punteggio solo
formalmente superiore sono state assegnati, arscalgartire dal primo espresso, gli ambiti per i
quali il ricorrente aveva espresso in sequenzamrfa.

E dunque illegittimamente sono state assegnatk @otzenti sedi scolastiche in danno del ricorrente
come risulta per ciascuno di essi dall'elenco challega, reso in copia informatica dall’Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, ove sonamemte presenti tutti i dati identificativi e réat

alla assegnazione dei predetti docenti (v. dog.eicel, nominato A029 dalla Campania.xIsx).

13 La limitazione del riconoscimento all'anno 2000ecgta dal Ministero deriverebbe dall'art.2, commdegige
20.8.2001, il quale, con riferimento al puntegg@lel graduatorie permanenti — oggi denominate adiréaento-
stabilisce chei“servizi di insegnamento prestati dal 1° settembr8000 nelle scuole paritarie sono valutati nella
stessa misura prevista per il servizio prestato niel scuole statali.
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2. Il ricorrente prof. Aldo Martignetti ha superato il concorso ordinario per docenteanell

scuola secondaria di secondo grado bandito dalskéira resistente con o.m. 153/1999.
Egli € un cd. Precario che € rimasto in attesasduazione del Ministero resistente per diciassette

anni.Ha oqgi cinquantasette anniHa sempre vissuto a Napoli.

Egli dall’'anno scolastico 1995 all'anno 2015 hantarrottamente prestato servizio pre-ruolo in attes
di assunzione da parte del Ministero resistente.
Del servizio pre-ruolo - da riconoscere per effetéd chiaro disposto dell’art.2, comma2 della legge

20.8.2001, n.333 ed infattiriconosciuto dal Ministero resistente (ma solo a partire datia 200&)

attraverso l'attribuzione del relativo punteggio BAi cui appresso all’atto dedlssunzione in ruolo

intervenuta attraverso il piano straordinario déigge 107/2015 - il ricorrente Aldo Martignelita
diritto al riconoscimento integrale secundum jus

Cio nonostante, nell’elaborare la graduatoria mesi@ lo scorso 13 agosto 2016 ed il conseguente
trasferimento presso la sede scolastica che guamignano il Ministero resistente non ha tuttavia
riconosciuto il punteggio per il servizio pre-rugicestato, e, si ripete, da riconosceiaper espressa
disposizione di leggesia per espressa affermazione riconoscimento contemeltallegato D alla
domanda del quale si discute.

Punteggio non riconosciuto, nénella_misuradi_quello _gia riconosciuto_al fine ed all’atto

dell'assunzione(cioé dall’anno di insegnamento 2000, per intero,come richiesto dal ricorrente.

llleqgittimamente pertanto il ricorrente & stato classificato graduatoria tenendo conto del solo

punteggio baseali 17 punti (e non di quello per il comune ricongiungimento &ipunti pure

indicato), di cui alla domanda di mobilita straordinaria.

Nell'ultimo elenco ufficiale della graduatoria piogiale scuola secondaria di secondo grado, del
17.7.2015, il ricorrente € in posizio@®° con 215 puntj attribuiti come detto a a partire dall’'anno
2000.

Sulla base di quanto innanzi evidenziato, normatamte previsto, e dichiarato come dovuto dalla
stessa parte datoriale nell'allegato D, al ricaieeandavano, e vanno, attribuiti tre punti per anno
gquantomeno a far tempo dall’anno 2000.

Dunque vi € stata omessa attribuzione al ricorrentdi almeno 45 punti

E pertanto palese e dimostrata, in ogni casogdittimita della sua posizione in graduatoria di
mobilita e del conseguente trasferimento che irsigugede si impugna.

lllegittimamente di conseguenza il ricorrente écstiasferito per 'anno scolastico 2016/2017 in
Molise, nelllAmbito 0002, e, quindi assegnato presso ddesdello fstituto Omnicomprensivo,
Liceo Scientifico, Santa Croce di Magliandsito in Santa Corce di Magliano - Campobasso.

Per effetto di quanti innanzi illegitimamente aloco che hanno ricevuto un punteggio solo

formalmente superiore sono state assegnati, arscagartire dal primo espresso, gli ambiti per i

V. nota 12 supra.
>V nota 13 supra.
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quali il ricorrente aveva espresso in sequenzam@eta.
E dunque illegittimamente sono state assegnatk @otenti sedi scolastiche in danno del ricorrente
come risulta per ciascuno di essi dall'elenco challsga, reso in copia informatica dall’Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, ove sonamemte presenti tutti i dati identificativi e réat
alla assegnazione dei predetti docenti (v. doe fidlcel, nominato A029 dalla Campania.xIsx).

3. Il ricorrente prof. Sandro Sorrentino ha superato ben quattro volte concorsi banditiMiaiistero

resistente: due nel 1982 (per I'insegnamento redimle medie statali delle lingue Inglese e Fragjces
uno nel 1985 e l'altro nel 1990 (entrambi per geamento della lingua Inglese nelle scuole medie
statali), ed ha conseguito I'abilitazione all'insagento nelle scuole secondarie pareggiate e legtéém
riconosciuté®.

Egli € dunque un cd. precario che é rimasto insatdi assunzione del Ministero resistente per oltre

trentatré anniHa oggi sessantatre anniHa sempre vissuto a Napoli.

Eqli dall’'anno scolastico 1983/1984 all’'anno 204/2 ha ininterrottamente prestato servizio preeuol

in attesa di assunzione per ben trent’anni.

Del servizio pre-ruole da riconoscere per effetto del chiaro disposttadehge 20.8.2001, n.333ed

infatti riconosciuto dal Ministero resistente (ma solo a partire datia 2006°) attraverso I'attribuzione

del relativo punteggio GAE di cui appresso all'atell'assunzione in ruolode quo, intervenuta

attraverso il piano straordinario della legge 101R- il ricorrente Sandro Sorrentinlea chiesto il
riconoscimento integraleallegando la relativa dichiarazione alla domandenabilita straordinaria ex
legge 107/2015 per I'anno scolastico 2016/2017.

Cio nonostante, nell'elaborare la graduatoria nesta |0 scorso 13 agosto 2016 ed il conseguente
trasferimento presso la sede scolastica che qunmiignano il Ministero resistente non ha tuttavia
riconosciuto il punteggio per il servizio pre-rugboestato, e, si ripete, da riconoscesia,per espressa
disposizione di leggesia per espressa affermazione riconoscimento conteneliéallegato D alla
domanda del quale si discute.

Punteggio non riconosciuto, nénella _misuradi _quello gia riconosciuto _al fine ed all’atto

dell'assunzione(cioé dall'anno di insegnamento 2000&, per intero,come _richiesto dal ricorrente.

BN

lllegittimamente pertanto il ricorrente e statclassificato in_graduatoria tenendo conto del solo

16 concorso bandito ai sensi del d.m. 8501 del 30982 per I'accesso ai ruoli del personale doceelie Gcuole
Medie Statali per la classe di concorso LX — Lin@teaniera (Inglese) con punti 63/100; concorsadiia ai sensi
del d.m. 8501 del 30/10/1982 per l'accesso ai dellipersonale docente delle Scuole Medie Stataligpclasse di
concorso LX — Lingua Straniera (Francese) con p68fiL00; concorso bandito ai sensi del DM lé@b
12.02.1985 per l'accesso ai ruoli del personaletecdelle Scuole Medie Statali per la classe dtemso LX —
Lingua Straniera (Inglese) con punti 65,50/100;ccm80 bandito ai sensi del d.m. del 23/03/1990I'pecesso ai
ruoli del personale docente delle Scuole MedieaBtper I'insegnamento di Lingua Straniera (Ingles€lasse di
concorso A345 con punti 71,50/100; abilitazionéirdegnamento riservata ai docenti delle scuoleoséarie
pareggiate o legalmente riconosciute, indetta msisdell’articolo 28 bis del DL 06/11/1989 n. 3®bnvertito nella
legge 27/12/1989 n. 417, conseguendo I'abilitazialfensegnamento di lingue e civilta straniereglese Classe
LXII con punti 64/80.
7V, nota 12 supra.

V. nota 13 supra.
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punteggio base di 6 puntdi cui alla suddetta domanda di mobilita stracadim

Nell'ultimo elenco ufficiale della graduatoria piogiale scuola secondaria di secondo grado, del
17.7.2015, il ricorrente & posizione 6° con 284 puniattribuiti come detto a a partire dall’anno 2000.
Sulla base di quanto innanzi evidenziato, normatafate previsto, e dichiarato come dovuto dallasates
parte datoriale nell'allegato D, al ricorrente avatzo, e vanno, attribuiti tre punti per anno quar@no a

far tempo dall’'anno 2000.

Dunque vi € stata omessa attribuzione al ricorrentdi almeno 45 punti

E pertanto palese e dimostrata, in ogni cascedjittimita della sua posizione in graduatoria dbitit e

del conseguente trasferimento che in questa seapggna.

lllegittimamente di conseguenza il ricorrente étcstiasferito per I'anno scolastico 2016/20ik7

Toscang nell’Ambito 0021, e, quindi assegngicessolo Istituto Professionale di Stato “F. Martini”

di Montecatini Terme - Pistoia.

Per effetto di quanti innanzi illegittimamente docto che hanno ricevuto un punteggio solo formalimen
superiore sono state assegnati, a scalare, aepdatirprimo espresso, gli ambiti per i quali ilofiente
aveva espresso in sequenza preferenza.

E dunque illegittimamente sono state assegnaté doeenti sedi scolastiche in danno del ricorrente
come risulta per ciascuno di essi dall’elenco ahallsga, reso in copia informatica da parte resit,
ove sono ovviamente presenti tutti i dati idendifiei e relativi alla assegnazione dei predettiegtic(v.
doc. file excel, nominato Bollettino Trasferime8tuola Il grado A346 tutte le prov.xlIsx).

4. Tanto puntualizzato, va rilevato che tutti i ricamti hanno tempestivamente impugnato con atto di
reclamo e richiesta di conciliazione depositato B1.8.2016presso 'USR Campania ed inviato a tutti i
soggetti interessati il collocamento in graduatedal trasferimento di cui innanzi, per i motiwdicati in
quell'atto, cui si rimanda, e da intendersi intémente riproposti nel presente giudizio ad ognéted.

5. Il giorno seguente tutti i ricorrenti hanno conuatb al Dirigente scolastico della scuola di
assegnazion€on atto contestualmente allegato a quello di asseyione di aver impugnato nei modi
di cui innanzi la collocazione in graduatoria dibilibd e la conseguente assegnazione presso utistit

precisando che la necessitata assunzione in sepiesso I'lstituto stesswon costituisceda parte loro

nemmeno per fatto concludenteaccettazionedella posizione e del trasferimento.

| ricorrenti tutti sono stati iscritti -come gia idenziato- nelle GAE con un punteggio, ai fini
dell'assunzione definitiva in ruolo, che ¢ il segiee

- prof. Antonio Coppola: 44° in graduatoria, comfrggio 270 (calcolato dall'anno 2000);

- prof. Aldo Martignetti: 70° in graduatoria, conmgeggio 215 (calcolato dall’anno 2000);

- prof. Sandro Sorrentino: 6° in graduatoria, cantpggio 284 (calcolato dall’anno 2000).

(v. file MIUR graduatorie ad esaurimento 21.7.20h5df).

6. Collocati per effetto delle disposizioni normatiesticate in parte qua nella fase di assunzioned{C
cui all'art. 1, comma 98, della legge 107/2015, aaynente, come gia detto, il piano straordinario di

assunzioni dalla stessa regolato, i ricorrenti s&ati assunti con decorrenza giuridica 1°.09.2@1tar
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tempo dall’'anno scolastico 2015/2016, con contratttempo pieno ed indeterminato dal Ministero
resistente:
- il prof Antonio Coppola dalla IPSAR PetronioRtbzzuoli il 5.10.201%;
- il prof Aldo Martignetti dell’Istituto Politecniac Fermi Gadda di Napoli il 27.11.20%5
- il prof Sandro Sorrentino del Liceo Artistico Stk di Napoli il 30.11.20%%
7. Con la predetta Ordinanza dell'8.4.2016 n.24pfdvvedimento € allo stato sospeso a seguito della
decisione resa dal TAR Lazio con ordinanza n.358832 il MIUR ha dettato la disciplina del Piano
straordinario di mobilita in applicazione del CONbbilita sottoscritto in pari data il 8.4.2016.
7. 1 ricorrenti hanno quindi dovuto indicare le sddpreferenza (cfr. domande allegate).
8. Con messaggi e-mail del 13.8.2016 (all.ti 8, DeillMinistero ha comunicato le sedi di assegnagio
dei ricorrenti, ma senza menzionare modi e critelia scelta.
Il ricorrente prof. Antonio Coppola € stato tragfepresso I’Ambito 0010 in Puglia.
Il ricorrente prof. Aldo Martignetti & stato traifer presso I'’Ambito 002 in Molise.
Il Ricorrente prof. Sandro Sorrentino é stato tigdgoresso I’/Ambito 0021 in Toscana.
9. Entro il termine dal relativo bando non sono peutercandidature per la classe di concorso di crascu
ricorrente.
10. Ciascun ricorrente ha inoltrato domanda di assegnazrovvisoria.
10. Infine a far tempo dal 1° settembre 2016 ciascoorrente € stato assegnaressola sede scolastica

innanzi indicata.

Cio posto, negli elenchi pubblicati dall’Ufficio 8lastico Regionale e Provinciale di Napoli risutian
assegnati alla sede di prima preferenza, espressamanda dai ricorrenti, ovvero, nell'ordine, alle
successive, docenti con punteggio inferiore a quelle effettivamente andava riconosciuto a ciascun
singolo ricorrente.
Come innanzi indicato i ricorrenti hanno tempestieate contestato nei modi di legge i predetti
trasferimenti.
Tanto puntualizzato, in relazione a tutto quantainzi evidenziato, dedotto ed eccepito, normativaene
ed in fatto, si espone.

DIRITTO E FATTO
I= Sei giorni prima della promulgazione, il 13.7.20Hella legge n. 107, il MIUR, con decreto del
7.7.2015, ha disposto I'assunzione a tempo indéteto per I'anno scolastico 2015/2086 36.627

docenti disponendo all’art. 2 che il numero di peshisse:
“ripartito a meta tra le graduatorie dei concorsi psami e titoli attualmente vigenti e le gradriata

esaurimento di cui all’'art. 1, comma 605, letdella legge 27 dicembre 2016, n. 296.".

19 Cfr. contratto di assunzione tra Coppola Antorddl®irigente p.t. del'IPSAR.
20 Cfr. contratto di assunzione tra Aldo Martignetdiil Dirigente p.t. del FERMI GADDA.
2L Cfr. contratto di assunzione tra Sandro Sorrergihd Dirigente p.t. Liceo Artistico Statale di pili.
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E palese che la legge 107/2015 non si & attengtaesto semplice previgente criterio, discriminando

retroattivamente i ricorrenti, che, pur in GAE, eostati assunti nella fase (®ja rispetto agli assunti

entro 'anno 2014/2015jarispetto agli assunti del concorso 2012.
II= Tale discriminazione si e ripercossa sulla mabi016/2017.
Infatti, il CCNI dell’8.4.2016 ha disposto all’'a@.che:

“i docenti nominati in ruolmelle prime due fasidel piano di assunzioni 15/16 (...) sono considerati

nella fase A di cui all'art. 6” (del contratto alivo) e “pertanto essi partecipano a questa diase
trasferimentinell'ambito della provincia. | predetti docenti, al fine di ottenere una sddénitiva
nel corso delle operazioni di mobilitdevono presentare domanda di trasferimento per leesli
della provincia di titolarita ".
E chiara la discriminazione evidenziata in dannorigerrenti, i quali in base alla legge 107/20t8e
aveva invece previsto un sistema generale di tiesfato in mobilitd su ambito territoriale su scala
nazionale, hanno dovuto partecipare alla mobikdpthno straordinario su tutto il territorio nazéde.
Mentre appunto come su evidenziato, i docenti nathin ruolo nelle prime due fasi hanno partecifto
trasferimentisolo, ed esclusivamentaell’ambito della provincia.
E pertanto palese la discriminazione in danno deorrenti, specie se si considera che tale
discriminazione, gia presente nella legge per diyanofili, € aggravata da fonti di rango inferiayeali la
0.m. dell’ 8.4.2016 ed il CCNI integrativo di patata.
[ll= Ulteriore discriminazione, infatti, € poi postaonte dettagliatamente indicato nelle pagine
precedenti cui si rinvia - col comma 3 del menztorart. 2 del CCNI, ove é disposto chedbcenti
assunti da graduatorie di merito partecipano alla fase B dei movimenti prevista dall'artcén

preventivo accantonamento numerico dei posti nellprovincia di_nomina provvisoria” mentre

diversamente (si tratta dei ricorrenti)docenti assunti da graduatorie ad esaurimento pdecipano

alla fase C prevista dall'art 6 per tutti gli ambiti nazionali.

Ed ancora: in base all'art.3 CCNI in commenilgpersonale immesso in ruolo entro I'anno scolagto
2014/15ha titolo a partecipare alla mobilita per acqeidi titolarita in una scuola degli ambiti della
provincia di attuale titolarita”.

E incontestabile ed evidente lingiustificata disinazione e posposizione dei provenienti da GAE
assunti nelllanno scolastico 2015/2016 in fase @arta e ultima fase del cd. piano straordinario di
assunzione posta in essere, attraverso le divessed i diversi criteri di determinazione delladpatorie
per il piano straordinario di mobilita 2016/201dnmpresi quelle introdotte dal CCNI in questione, in
palese aggravamento rispetto al disposto dell’laddimma 108, della legge 107/2015 ed oltre ogni
previsione della legge stessa, che non ha certispsené poteva, discriminazione di tal genere.

Ed é altrettanto incontestabile I'ingiustificatescriminazione retroattiva dei ricorrenti e di chiunque si
e trovato nella loro posizione ove si consideri ghesti avevano la stessa posizione giuridica depaa

e gli stessi diritti, ed erano astrattamente paetinsieme dei docenti che avevano pari titoldirgtto ad

essere immessi in ruolo.
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Il mero fatto che cio non sia avvenuto per soliiijquantitativi, posti da legislatore o da fontirdngo
subordinato, non legittima il successivo trattaroegiuridico differenziato di chi aveva esattamelete
stesse aspettative, le stesse tutele, gli ste#tsi di
Sulla base di quanto evidenziato & pertanto pdlidegittimita e I'erroneita delle graduatorie ch@nno
condotto ai trasferimenti in mobilita dei ricorrecdle in questa sede si impugnano.
IV= A gquanto innanzi evidenziato si aggiunga, ad aggeva subenda discriminazione dei ricorrenti,
che loro,per il mero fatto di aver di necessita confidatanel piano straordinario di assunzioneluto

dalla legge vengono di fatto lesi, allo stato, anche da colohe si trovano a non aver partecipato

Dispone infatti la legge in commento, all’art.1,moma, comma 109, lett. ¢), che al di fuori del piano
straordinario previsto dalla legge stessa, i dadeatitti nelle GAE “secondo l'ordine delle rispiee
graduatorie, esprimono la preferenza per 'amb@toitbriale di assunzione, ricompreso fra quellilale
provincia in cui sono iscritti”.

Ed é recentissima la notizia che il Ministero resige stia assumendo proprio i docenti rimasti enao
GAE (v. per confronti:

http://www.tecnicadellascuola.it/easyblog/nascesitnitato-docenti-rimasti-in-gae.htmi

http://www.orizzontescuola.it/docenti-ancora-induatoria-ad-esaurimento-8-proposte-al-governo-

domenica-11-settembre-manifestazione-g-ct/

V= Si pone dunque la questione se chi, come i rictrapbia proposto domanda di assunzione col piano
straordinario e di conseguenza sia stato costeetfrartecipare al contestuale piano straordinario di
mobilitd di cui alla legge 107/2015 (ed ogni altreorma relativa) sia stato costretto, anche
ragionevolmente costretto, dalla previsione di megere piu assunto in futuro e di perdere i diiti
aspettative maturati nel corso di cosi tanti anaitiésa in GAE.

E ragionevole stimare che dopm’assunzione straordinaria di circa centocinquantanila docenti
voluta dal legislatore la prospettiva di assunzian@edio lungo termine si allontani, e per moltarmty
negli anni, come i ricorrenti, definitivamente.

Sennonché ¢ lo stesso dato normativo a risolvepzibne in favore della necessita di partecipare al
piano straordinario dandole cogenza e concreteazaativa.

Dispone infatti I'art. 1, comma 131, della legge7//D15 che i contratti a tempo determinato col

personale docente, a far tempo dal 1° settembré, 26Gn possono superare la durata complessiva di

trentasei mesi, anche non continuativi

Dunque chi non avesse partecipato al piano strandi di assunzione sa per affermazione normativa
avrebbe dispostai soli trentasei mesi di supplenza e decisamentevemtuali, dopo un cosi
straordinario quantitativo di assunzioni.

Il dato va integrato, ed €& il Ministero resistente lo afferma, in modo che costituisce interpiietee

legalmente vincolante e comunque autorevole peastimiatari, nella pagina del sito in cui risponde v

http://www.istruzione.it/assunzioni_buona_scuolagatm| con le f.a.gq. 18 e 19 alla prima domanda (dal

MIUR stesso elaborateye non partecipando al piano straordinario di assumzsi potra poi essere
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assunti in futuro,escludendolo nettamente per i prossimi cinque anmmeno ed oltre ed alla
secondagse permanga la possibilita di lavorare nella scutédate come supplentebadendo che in
ogni caso le supplenze sottostaranno al limite towitasei mesi complessivi e che, comunque, in

conseguenza del piano di assunzioni delle suppleameve ne sara, diversamente che dal passato, che

una stretta ed eventuale insorgenza.

A quanto innanzi evidenziato si aggiunga la pesantwiguita informativa della frase ripetuta e

volutamente messa in evidenza dal Ministero nel beixlenziato in giallo presente nelle tre pagine

informative del sito dedicate alle fasi A, B e @ pi@no straordinario di assunzioni e contenerfonti di

interpretazione ed indicazioni qualificate — leigationi esatte e specifiche delle procedure daisgg
dove € avvertito, si ripete, in maniera tanto E@&cjuanto oltremodo evocativa ed allusiva, che:
- “Chi rinuncia alla nomina é automaticamente eschileite fasi successived e cancellato da tutte
le graduatorie in cui € iscritto’;

- http://www.istruzione.it/assunzioni buona scuolkséfaa.shtml

- http://www.istruzione.it/assunzioni_buona_scuolegfab.shtml

- http://www.istruzione.it/assunzioni buona scuolséfac.shtml

VI= Il rilievo consente di introdurre il dato che correnti, come I'enorme insieme di chi proveniente
dalle GAE si trovasse nella stessa posizione, nemamo possibilitd di scelta, non solo normativat®een
ma anche per la situazione concreta e le aspettaidterminate dalla disposizione normativa e dal
connesso messaggio informativo, fondamentalmentmatoso anch’esso, ad opera del MIUR, essendo
evidente che chi non si fosse trovato ad esseumtsson avrebbe avuto nessuna possibilita, peessp
affermazione del MIUR stesso sul sito ufficiale idatb alla campagna, di esserlo poi almeno nei
successivi cinque anni.

| ricorrenti sono stati percio costretti (normativente quanto non potendo decidere altrimenti)
all'assunzione ed a partecipare al connesso coastgypiano di mobilita.

Con cio, ai ricorrenti & stato imposto di accettarecambio dell’assunzione in ruolo cui avevandtidi e

per cui erano in attesa da oltre trent'anni, e djudi rinunciare, al diritto che hanno sempre avdto
rimanere ai fini dell’'assunzione nelle graduat@i&E del luogo di residenza; al riconosciuto diritioe,

a scegliere in piena liberta la sede di servizldesuitorio nazionale.

In altre parole, e determinanti: in diritto, tuit@ costituisce un atto autoritativo di sottomissocon
'imposizione della rinuncia ai precedenti dirittiaturati.

VII= E che di atto di sottomissione indiscutibilmentéraiti risulta di tutta evidenza ove si considgre
mentre ai fini dell’'assunzione il punteggio matorgter la permanenza in GAE é stato riconosciuto,
guello stesso punteggio non € stato poi riconasciut aperta violazione di legge, e comunque col
risultato di discriminare i docenti, nella consegfeee connessa graduatoria per la mobilita 2016/201
Come evidenziato nelle pagine precedenti c’e itiegita perché i ricorrenti pur essendo docenti don
ruolo erano e sono docenti statali che in attessedere realizzato il loro diritto all’assunziomeruolo

hanno a tutti gli effetti prestato servizio statalpubblico di docenza per oltre trent’anni.
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E c’é inoltre lesione dell'inderogabile principieldegittimo affidamento (assieme al divieto rif@ra o
modificare in pejus diritti acquisiti) consistentel legittimo diritto a vedersi riconosciuti ancaefini
della mobilita i punteggi maturati dai ricorrenégli anni di servizio pre-ruolo svolti nella scuglaritaria
ad ogni effetto.
Richiamando qui quanto evidenziato alle pagine98eedunque incontestabile che in violazione di éegg
(art. 1, comma 96, ultimo periodo legge 107/2085)drte resistente, malgrado lo avesse affermditm ne
Allegato alla domanda in mobilita (citato), e caewldittoriamente nel CCNI, ha illegittimamente negat
ai ricorrenti il riconoscimento del servizio presta prestato.
I comma 196 dell'art. 1 della legge 107/2015 statuisce detaaghe: “sono inefficaci le norme e le
procedure contenute nei contratti collettivi, castanti con quanto previsto dalla presente legge.”
E pertanto palese lillegittima omissione, nel cidcdel punteggio e nell’assegnazione della in fitabi
del servizio pre-ruolo prestato.
Al riguardo si segnala la notizia riportata sulla pagina del sito
http://www.oggiscuola.it/2016/09/09/paritarietecondo cui questo Tribunalegon ordinanza n.
16877/2016, emessa il 06.09.16, intervenendo fatligpecie ha affermato:

“il diritto del ricorrente alla valutazione, nella graduatoria per la mobilita 2016/2017, del

servizio d’insegnamento svolto in istituto scolastd paritario nella stessa misura in cui €

valutato il servizio statale, con conseguente displicazione della disposizione di cui alle “Note

comuni” allegate al CCNI per la mobilita del persorale docent&, delle quali in questa sede si

discute e che i ricorrenti appunto impugnano.
VIll= Come gia evidenziato i ricorrenti hanno richiesth alegato, indicando dettagliatamente le
informazioni tutte per ogni anno di servizio prelasvolto, nel relativo modulo allegato alla dordardi
mobilita di tenere conto, al fine appunto dellanfazione della graduatoria per il trasferimento di
mobilita 2016/2017 dei punteggi e del servizio prelo prestato, dagli stessi indicati.
Come e provato dai punteggi attribuiti ai ricorien¢lle graduatorie pubblicate da parte resistente,
innanzi indicate, ai ricorrenti non & stato ricatio®o il predetto punteggio.
Cio ha determinato che essi fossero scavalcatiréwugtoria nellassegnazione della prima sede di
preferenza indicata, e nelle successive, da doaeetiti un punteggio inferiore.
E evidente dunque lillegitimita e I'erroneita Hassegnazione di sede cui & pervenuto il Ministero
resistentes la imminente, concreta, lesione dei diritti deorrenti che hanno percié quantomeno diritto, e
minimamente, a che le graduatorie vengano corrette.
IX="A rafforzare lillegittimita e linescusabilita detisultato si aggiunga poi, come risulta dalle
indicazioni che qui si portano in evidenza e comjevolmente riscontrabile dal Giudice attraverso il
diretto esame dei dati di graduatoria resi publgicontenuti nell’elenco ufficiale all'uopo publdio dal
Ministero resistente, che a diversi altri docecitie al pari dei ricorrenti lo avevano allegatquhteggio
maturato in GAE per gli anni di servizio pre-ruabelle scuole paritarie € stato invece a ciascuno

conteggiato e riconosciuto.
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A tale riguardo si chiede espressamente sin da@na particolareggiata verifica istruttoria attrese

I'’esame di ciascuna domanda.

X= 1l ragionamento normativo che parte resistente habgbilmente erroneamente seguito,
illegittimamente peggiorato, poi, dal CCNI intedvatdelle regole sulla mobilita si basa, a quartosta,

su di una erronea applicazione letterale, in pribpodel testo unico del 1994 che nell'indicarsétvizio
utile pre-ruolo prestato nelle scuole non direttarestatali non menziona le scuole paritarie.

In realta il testo unico non le menziona perchintalifiche circa le anteriori denominazioni delleisie

non statali, come innanzi dettagliatamente eviggazisono state introdotte dalla legge 53/2003, che

attribuendo a tutte le scuole non statali la denazibne comprensiva dicuole paritarie ha disposto,

eliminando ogni dubbio al riguardo, che queste daparte a pieno titolo del sistema nazionale di
istruzione.

Lo stesso Ministero ha iniziato a riconoscere iviggo prestato nelle scuole non direttamente Btata

come utile: e cid anche per effetto delle pronudicéegittimitd® e di merité® sequite all'arresto del
Consiglio di Stato n.1102/2000 ed alla recente 21 &

E palese di conseguenza, lillegittimita e comuntjggoneita in cui sono incorsi gli Uffici scolasit

regionali e provinciali che, nel formare le gradueg e disporre le assegnazioni nei modi non comfolf

cui innanzi,senza tenere illegittimamente conto del punteggioep il servizio pre-ruolo prestatq
hanno leso il diritto allassegnazione della sedsglid odierni ricorrenti trasferendoli del tutto
illegittimamente a diverseentinaia di chilometri di distanza dalla loro seddli lavoro e di vita.

Xl = A cio si aggiunga ancora, richiamando qui ad affetto quanto sopra partitamente evidenziato -
quale conseguenza della normativa evidenziategeggiprativamente, del modo in cui questa é stata po

concretamente attuata, che da,un lato, non & consentito (come purtroppo € avvenutoaiein modo

differente soggetti giuridici che si trovano neltaedesima situazione; ed allora, ad esempio, &

ingiustificabile che i vincitori del concorso 20Bbbiano potuto escludersi dalla mobilita obbligator
semplicemente confermando la sede loro assegnataofeo anno scolastico 2015/20fr&ntre invece
tutti i docenti avrebbero dovuto indistintamente@mrere su di un piano di eguaglianza secondackun
criterio del punteggio; € evidente che quantomeuatdi, i docenti assunti in ruolo nell’anno scolasti
2015/2016 obbligati per questo a partecipare adlhilita, avrebbero dovuto essere inseriti in graolia
tenendo conto del punteggio per il servizio prdagunaturato negli anni, € non certo per aver supara
concorso nel 2012 anzi che avanti nel 1999 o ng219

Anzi, ad essere rigorosi, come si deve, chi haidtiodacquisito e sorto sulla base di un titolgitémo

anteriore non puo certo essere discriminato o agaito per effetto della concorrenza di chi giteld

22 art. 1 del d.l. n. 370 del 1970, convertito melegge n.576 del 1970 che prevede ‘il riconosctmei fini
giuridici ed economici del periodo di insegnamete-piolo, si applica, per effetto della sentenZ228.del 1986
della Corte costituzionale, anche in riferimentte alttivita svolte dal docente presso altro istitatolastico non
statale o pareggiato, purché sussista, tra i diisitsiti, identita di titolo di studio, durata gk anni scolastici, orari
e programmi, dovendosi escludere” soltanto “in msaedi tale omogeneita, lirragionevolezza dellanosa
estensione del beneficio” (cass. sent. n. 166231 °d#0.2012).

23 Cfr. conformi: Tribunale di Roma 21.4.2016 e Trille di Rimini, sent. n.64/2014.
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ha acquisito in tempi spesso di molti anni posteficome appunto per i giovani vincitori del corswor
2012 rispetto agli attuali ricorrenti.
Xll= Se da un lato - e si e osservatall’altro € ben noto che situazioni soggettive a@diche diverse e,
soprattutto, in modo eminentaspettative di tempo diversenon possono essere indistintamente tragtate
regolate, né dal legislatore, né dallamministragionon tenendo conto delle differenze.
Non é lo stess@er un giovane piuttosto che per un soggetto eheascorso la quasi maggior parte della
vita lavorativa e personale in un certo luogo, essestretto a trasferirsi contro la sua volontéuoghi
diversi e distanti centinaia di chilometri da qaelh cui si € vissuto tutta una vita -al prezzoader
conquistato I'agognata stabilita del rapporto- alp@nni dalla pensione.
Ed e proprio il caso concreto degli odierni ricotie
Xlll= Disattendendo in un senso e nell'altro la cogerggdncipi richiamati (in X1 e XII) e violandone
la effettivitd concretdsia consentito il semplice rimando alla effetvé vigenza dei principi comunitari
e costituzionali - dall’art. 8 della Convenzionéaat. 3 della Costituzione ed alla giurispruderce li
applica e tutela), in un senso e nell'altro, a#rae la creazione delle fasce di docenti in questio
ricorrenti stanno subendo un’imminente discriminagi con lesione dei loro diritti che si appresta ad
essere irrimediabile.
XIV=Si sono percio verificate delle situazioni paraddisper cui docenti con svariati anni di servizio
oltre che di eta, e con una famiglia ormai radicegta propria provincia o regione di residenzasm®io
visti assegnare degli ambiti territoriali situatcantinaia di chilometri di distanza dalla propcigta di
residenza, mentre docenti piu giovani, che avewanbreve periodo di servizio, si sono visti assegna
degli ambiti territoriali situati nella propria titdi residenza o prossimi ad essa.
XV= Non soltanto, perché l'estrema diversificazione @nglicazione della normativa primaria e
secondaria posta in essere ha inevitabilmente catea ad una gestione concreta delle modalita di
trasferimento che per farraginosita ed ambiguitdnieaitabilmente reso possibili arbitrij ed abushe
infatti si sono puntualmente verificati.
E qui opportuno evidenziare il dato che diversiafdi; o perché classificati in esubero o per nogr av
indicato alcuna preferenza di ambito o provincimedomanda per la mobilthnon hanno nei fatti
partecipato ai trasferimenti in mobilita.
Infatti, scorrendo gli elenchi pubblicati si nothecesistono numerosi docenti appartenenti allssates
classe dei ricorrenti, con punteggio inferiore, sbao rimasti assegnati all'esito della graduatogta
provincia di immissione in ruolo non avendo ottenwin ambito di territorialita al termine delle
operazioni di mobilita.

Si confronti I'ordine deqli elenchi ufficiali quillagati e, soprattutto, il file sinottico della pnsne del

4y, Allegato 1 e Tabelle \valutazione titoli al CCNI mobilita  8.4.2016 in
http://www.istruzione.it/mobilita_personale_scualamativa.shtml; per i docenti che non dovessero presentare
domanda o indicare gli ambiti territoriali di predeza la domanda verra trattata automaticamentrtagpdalla
provincia di nomina.
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ricorrente prof. Sorrentino, dove risulta che65 docenti partecipanti alla mobilita nella Proincia di

Napoli per la stessa classe, tutti assunti in fase (Eameo scolastico 2015/2016pltanto 5 compreso il

ricorrente, sono statiiasferiti fuori provincia.

Tutti gli altri sono rimasti nella provincia e molto presumibilmente nella stessa scuala
Ne é derivato un ingiustificabile ed assolutamémtendato trattamento di maggior favore per chi han

presentato domanda o indicato preferenza alcupattisai ricorrenti, 0 per chi ha indicato il puie

pre-ruolo direttamente nella prima pagina della doda (ed evidentementeldttore informatico del

Ministero lo_ha senz’altro_conteqgiatd, per il fatto che quelli hanno ricevuto una sedécata in un

ambito per cui e invece stata indicata prefereraaridorrenti odierni con priorita, nei modi dovué
quindi, per effetto di tale illegittimita, con pexbenza assoluta.

Dunque per assurdo se i ricorrenti non avessereptato alcun modulo di indicazione delle prefegenz
avrebbero egualmente partecipato alla mobilita bligatoria per gli assunti in fase (c) da GAE - e,
trattati automaticamente con punteggio 0, sarebiientiati in “esubero” ed avrebbero quindi consgov
la sede di servizio nella provincia di Napoli.

E, come detto, il trattamento riservato ai predddcenti -erroneamente- risultati in esubero éostat

disciplinato _dal CCNI integrativo mobilita in qu&ste; essi contrariamente ai ricorrenti ed

illegittimamente in loro danno eviteranno almenol@no scolastico 2016/2017 il trasferimento fimaa

provincia diversa da quella di residenza.
PERICULUM E FUMUS

XVI= E dunque chiaro che lillegittimita in sé dei pvedimenti di trasferimento in altra sede scolastica

degli odierni ricorrenti si riverbera nell'ingiuitata lesione e stravolgimento della vita perseraldel
nucleo familiare e di relazione, del tutto contmaailla volonta dei ricorrenti a cui senza posdbidi
scelta € stata imposta sin dalla stipula del ctiottana condizione di tale genere.

E chiaro quindi il rischio imminente di vedersidiistivamente privati, per fatto imposto, dei loriittl,

se non viene tutelato in tempo utile attraversechiedendo provvedimento d'urgenza il diritto dei
ricorrenti, attraverso I'immediato ripristino deldtuazione quo ante, I'unica sicuramente legitt{iman
suscettibile di risarcimento per equivalente e notelabile attraverso un giudizio di cognizione
ordinario).

A proposito del periculum in mora si evidenzia tre| che tenuto conto delle spese di viaggio \étio
alloggio che i ricorrenti si troveranno di qui acpoa sostenere a causa dellillegittimo trasferitoen
ferma la retribuzione da docente spese ai limitad®stenibilita in relazione al reddito annuo.

Infine, fermo tutto quanto evidenziato dedotto edepito, il trasferimento dei ricorrenti obliteranza
ragione alcuna le disposizioni di legge e regolaareche in tema di mobilita obbligatoria vietarteeaun
dipendente possa venire trasferito ad oltre cinguarilometri dalla sede di prima assegnazione
(sacrificio imposto, tra l'altro, privo di contropdia economica in grado almeno di facilitare edene

meno oneroso l'inserimento in un diverso contestuade).
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XVII= Da ultimo si richiama, in relazione ai presuppdsti fumus e del periculum esposti e presenti nel
caso di specie, come petitum del presente giudizadunque, del futuro giudizio di merito, bene @i
della vita tutelabile sia in via primaria:
a) il diritto soggettivo dei ricorrenti a manteneaesede scolastica in cui hanno svolto il propnimta, in
forza di contratto a tempo indeterminato con denmra 9.9.2015, nell’anno scolastico 2015/2016;
b) ovvero, in subordine, il loro diritto a vederssagnata la sede scolastica negli ambiti di preferen
secondo l'ordine da loro indicato nella domanddlasuase del punteggio acquisito nei pregressi dnni
scuola paritaria, che illegittimamente non gli&stconteggiato;
c¢) con il conseguente obbligo del datore di lavoranidero resistente, di correzione delle graduatori
connesse, con ogni rifacimento ed adempimentoivelaed obbligo dei resistenti di assegnare il
ricorrente al luogo di lavoro cui ha diritto.
La necessita di porre rimedio in via d’'urgenza alflmminente lesione dei diritti dei ricorrenti
attraverso l'immediato ripristino della situaziowmgio ante e la correlativa disapplicazione in sede
cautelare dei provvedimenti e degli atti presuggasti in forza dei quali i ricorrenti sono statbbligati a
al trasferimento nelle sedi scolastiche di cui mra si fonda naturalmente sul fatto imminente che
nelle more del giudizio di merito i diritti dei ricorrenti saranno irrimediabilmente persi a causa
dellimminente inizio dell'anno scolastico, ma anch dalla circostanza che in gioco vi sono, nella
specie, diritti inviolabili legati alla tutela della persona, delle sue relazioni umane e della farfiay

XVII= Ai fini dei presupposti della cauteka consideri inoltre che specie in una situazioneuale

quella che vede coinvolti i ricorrenti in rapporto al complesso sistema di organizzazione del sistema
scolastico nazionale, e dunque ad una serie indet@nata di fruitori e controinteressati, hon

impedire tempestivamente il decorso del tempo edrikolidarsi di assetti e situazioni di fatto ehive e

corrisponde a cancellare di fatto ed a negare rsliton gia in fase cautelare, e definitivamente,

attraverso la loro soppressione per effetto del csolidarsi nella realta di situazioni antagonistei

diritti fondamentali ad imminente pregiudizio, mio stato ancora non irrimediabilmente lesi, che

solo ora attraverso tempestivi provvedimenti di préezione cautelare € possibile tutelare

In ragione di tutto quanto esposto, dedotto ed mtize ricorrenti hanno interesse a proporre azione
davanti al Tribunale di Napoli, in funzione di Gicd del Lavoro, al fine della urgente tutela dglparto
lavorativo e delle posizioni di diritto soggettisequisite ed allo stato messe in pericolo, ove sssre©
con disapplicazione degli atti normativi, ammirasitri e impositivi innanzi indicati, coi quali, in
manifesta violazione di legge, dei principi chealago la materia, e di quelli sovraordinati nazioeali
diritto comunitario immediatamente precettivi edblidpanti, il Ministero resistente attraverso i suoi
Organi ha applicato e trasferito i ricorrenti stekle sedi in cui operavano, illegittimamentellaaltre
sedi scolastiche per cui € giudizio.

XIX= Cio0 posto, consideriamo il principio. La tutela tare ha una sua logica interna ed invincibile. In

forza del precetto costituzionale (articolo 24)rpeénsabile che un diritto, nella specie la faseiaddtitti
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soggettivi connessi al rapporto di lavoro, progivieppiu nella fase dell'urgenza cautelare, pessare
in concreto negato laddove ci si venga a trovarpr@senza di un problema di costituzionalita di una
norma con quel diritto - nel caso in esame il wirdei ricorrenti a non essere obbligati a trassefuori
sede, il diritto dei ricorrenti a vedersi riconagoi ad ogni effetto il lavoro per gli anni di pnesto svolto.
Tuttavia sarebbe proprio questa la situazione hagldibGiudice rilevi invece un limite legislativoon
sormontabile.
A questo punto vi sarebbe, palese,fumus boni iurisdei ricorrenti rintracciabile nelle disposizioni
legislative e regolamentari richiamate: allorcHé daposizioni, manifestando un chiaro contrasto d
dettato costituzionale, siano rese conformi allat&Cfondamentale. Una questione d'incostituzioaalit
non manifestamente infondata, quindi, ma all'intei un procedimento d'urgenza per sua natura
interinale.
E ben noto all'istante 'annoso problema della ¢oes di costituzionalita delle leggi in sede céare
(penale civile o amministrativa). Tuttavia & ali@eto noto che I'aggiramento del problema attravers
non liquetdel giudicea quoal prezzo del mancato apprestamento di una diutgk giurisdizionale e di
guanto peggio si possa fare da parte della giarmue. Per non parlare del pregiudizio irreparabile
verrebbe inflitto ai ricorrenti nel caso concreto.
Varie soluzioni giurisprudenziali sono state foratel e tutte non a caso in direzione di riconoscere
comunque la tutela richiesta.
Si preferisce offrire come esemplare soluzione, gfearezza e cogenza argomentativa, un’ordinanza
dell’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato ckeppure proveniente dalla giurisdizione amminisiaat
(ma va sottolineato l'autorevolezza dell'organd);aratterizza, nonostante il caso riguardassecanso
di un candidato per I'esito negativo di un provagalettiva nel concorso per la magistratura, psuéa
universalita: la n.2 del 20.12.1999.
Dove il Consiglio ha affermato testualmente che:

“nella fase cautelare, al fine di conciliare il cdiere accentrato del controllo di costituzionalitille

leggi, ove ne ricorrano i presupposti, con il pripio di effettivita della tutela giurisdizionalepn puo

escludersi, quando gli interessi in gioco lo ridé@o, una forma limitata di controllo diffuso che
consente la concessione del provvedimento di sesp®) rinviando alla fase di merito, al quale il
provvedimento cautelare & strumentalmente colleghtmntrollo della Corte costituzionale, con dffe
erga omnes ché, in tale contesto, la concessione delle misurautelare, non comporta la
disapplicazione di una norma vigente, ma tende acibare la tutela immediata e reale, ancorché

interinale, degli interessi in giocaon il carattere accentrato del controllo di castiionalita delle leggi,

e si presenta ad un tempo misura idonea ad eviithdanno grave e irreparabile del ricorrente

Con la richiamata decisione, al fine di concilisadutela, immediata e reale, delle situazioni sbitip
con il carattere accentrato del controllo di cogiinalita delle leggi il Consiglio di Stato haeriuto
percio ammissibile Una forma limitata di controllo diffuso che consenta concessione del

provvedimento di sospensione, rinviando alla fasendrito, al quale il provvedimento cautelare é
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strumentalmente collegato, il controllo della Cortestituzionale evidenziando come la concessione
della tutela cautelare prescinda dalla fondateagtanziale della pretesa.
Soluzione che ribadisce un ampio orientamento dgllaisprudenza civile ed amministrativa che ha
accordato la tutela richiesta identificando fishus boni iurid'illegittimita, in quanto incostituzionale,
della legge applicata, indipendentemente dal fett® il Giudice della cautela abbia 0 meno rimedso g
atti alla Corte Costituzionale.
Detto altrimenti:il giudizio sulla non manifesta infondatezza del dorso viene parzialmente a
trovare fondamento in quello di non manifesta infodlatezza della questione di costituzionalita
Ed il caso de quaileverebbe senza dubbio per irragionevolezzardidettato normativo incapace di
catturare le fattispecie concrete che pero astnetiée elenca e considera con diligenza, nonché per
violazione del diritto al lavoro, della tutela delpersona e dei valori coinvolti nel rispetto dengipi
costituzionali e delle leggi.
Ora, sarebbe davvero un’enormita la preclusioriacatsso ad una giusta tutela d’'urgenza per segnire
aberrante ragionamento: il «non manifestamentenddto» fumus boni iurisverrebbe considerato
«tamquam non essefsi riprendono altre espressioni della citata madiza) solo perché recherebbe il
peccato di rinvenire il suo diretto conforto nel@n manifesta infondatezza di una questione di
costituzionalita considerata, a sua volta, astratae e rigidamente come necessariamente estranah a
pit un’ospite indesiderata in una fase processtaléelare d’'urgenza.
Tutto cio nonostante la presenza marcatamenteepdiaspericulumimminente di danno serio grave e
irreparabile, non solo per i ricorrenti, ma anclee fotta la serie indeterminata di soggetti maroatae
coinvolti, compresi gli stessi familiari.
La questione, quindi, si rileva particolarmente pteasa e si presta giuridicamente (con possildiita
ampia e convincente motivazione tecnica) a trezémhil variamente differenziate tra loro:
1. negare la cautela in quanto appare dubbia téesia del diritto in capo ai ricorrenti, con I'eveale
proposizione della questione di legittimita cogitunale;
2. concedere la cautela, riservando all'eventualelizio di merito la proposizione della relativa
questione di legittimita costituzionale;
3. concedere la cautela, proponendo contemporame@itaequestione di legittimita costituzionale.

La prima soluzione comporterebbe notevoli riperimmgualora, in un secondo momento, a distanza di

anni, venisse accertata la fondatezza del dirttmédiabilmente negato.

La terza soluzione, indubbiamente la piu garanfista ricorrenti e la piu coerente con i prinaipiutela

costituzionale enucleabili dagli artt. 24 e 113 tCaesmporterebbe, se accolta come principio geeeral
dalla giurisprudenza civile ed amministrativa, drigolo di “sommergere” il Giudice delle leggi con
delle questioni che, in seguito, non danno luogaira@sito concreto, avendo il ricorrente rinunciaita
prosecuzione della causa nel merito.

La seconda_soluzione fatta propria dal’Adunanza plenaria, si preseitgece come quella piu

ragionevole perché accoglie le richieste di tuted@ manifestamente infondate contemperandole con
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'esigenza che il Giudice delle leggi venga invies8enza gli inconvenienti che sarebbero determinat
dalla scelta della terza soluzione.
Se pertanto il Giudice del presente ricorso doveisseere unfumus boni iurisdi incostituzionalita in
relazione alla denunciata protezione dei dirittigioco ben potra legalmente dare la cautela ineocat
rinviando all’eventuale giudizio di merito la pragpione della relativa questione di costituzioralit
* * * * *
Di conseguenza, i professori Antonio Coppola, Aldtartignetti, Sandro Sorrentino, come sopra
rappresentati, difesi e domiciliata, essendo irestabile il pericolo imminente della lesione deiolo
diritti soggettivi a causa del rapporto di lavordadl'illegittimo trasferimento ad una sede scatasfuori

della propria residenza, per responsabilita pieia garti resistenti, ciascuna per quanto di poopnere

e/ o responsabilitgperdurando allo stato l'inerzia del datore di lavoneerdurando il pericolo che ogni
diritto a causa dellimminente lesione dello stegser effetto dello scorrere del tempo, verra
irrimediabilmente pregiudicato ed annullato nel penper far valere in via ordinaria il diritto stess
essendo incontestabile la fondatezza e, comunigiueniis boni iurisdel riconoscimento dei loro diritto,
nonché, il pericolo del pregiudizio irreparabileecki prospetterebbe se le loro giuste istanza Hosse
respinte,
RICORRONO
a codesto Ecc.mo Tribunale perché, previa ogni &tittn ed adempimento di rito, voglia, ai sensildeg
artt. 700, 669 sexies, septies e segg. c.p.c.pgrdialtra norma relativa, emettere, inauditaralfgarte o
previa fissazione dell’'udienza di comparizione elglhrti ex art. 669 sexies c.p.c., ogni provvedimen
che appaia piu idoneo alla immediata protezione ol diritti € comunque idoneo ad assicurare
I'effettivita della futura decisione nel merito Baggetto del giudizio, per cui si propongono Iggenti
CONCLUSIONI
A) disapplicati, ove necessario, i provvedimenti ignpati, ancorché non noti;
B) disapplicate, ove necessario, le disposizionedge e regolamentari impugnate, ancorché non imote,
quanto incidenti sulla invocanda cautela;
C) disapplicate, per quanto necessario, la O.M. 2l8c#.2016 ed il CCNI dell’8.4.2016, con ogni
relativo allegato, in riferimento al rapporto divémo in essere, dichiarare invalida ogni disposigio
lesiva, iniqua e peggiorativa in base alla quateha per effetto della riscontrata, falsa, e, camen
erronea applicazione delle stesse, i ricorrentiosatati trasferiti dalla sede scolastica in cui
legittimamente erano alle sedi scolastiche il msferimento e cautelarmente impugnato;
D) disapplicate e, comungue, dichiarate invalidegelazione al rapporto di lavoro in essere, anchdge
loro palese e riscontrata erroneita, in falsa applone di legge, nonché per l'ingiustificata edniotivata
attribuzione agli altri docenti, titolari del med®es tipo di posto, di ambiti territoriali e preferze che
sarebbero invece spettati ai ricorrenti, laddoviesse invece attribuito loro, in sede di formagealella
graduatoria per la mobilita, il punteggio maturatbacquisito negli anni di servizio pre-ruolo s@ple

graduatorie per la mobilita straordinaria in forza delle quali ai ricorrenti, con provvedinte del
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13.8.2016 sono stati illegittimamente assegnati agli amiairitoriali relativi, emettendo all’'uopo ogni
provvedimento conseguenziale;

E) disapplicata, e, comunque, dichiarata invalidacomunicazione del 13.8.2016@nviata a ciascun

ricorrente, con cui, a seguito della formazioneledgiraduatorie di cui innanzi, sono stati assegnati

ciascuno “in titolarita”,per il sequentetrasferimento presso la successiva sede scoladftetiva, ma

ancora in concreto da individuare (ed, a quella,dabn individuata), agli ambiti territoria) il prof.
Antonio Coppola ambito 0010 in Puglib) il prof. Aldo Martignetti ambito 002 in Moliseg) il prof.

Sandro Sorrentino ambito 0021 in Toscana; dichéanaitla ed invalida, in relazione al rapporto diolia

in esserel'assegnazione presso ciascun ambito indicgtoon ogni suo effetto e conseguenza;
F) disapplicata, e comunque, dichiarata invalidagiazione al rapporto di lavoro in essdeemail del

31 agosto 201@lel servizio PEC del MIURzostituente assunto provvedimento finale con cili MIUR

- a sequito dellgcadenza del termine, del 22.8.201fissato con relativo bando, ancorché non noto, pe

la proposizione di candidature per le classi dicooso ex A029, ora A-48 Scienze motorie e sportive
(proff. Coppola e Martignetti), nonché per la prsg®mne delle candidature per la classe di concorso
A346, Lingua e Civilta straniera (prof. Sorrentirdha individuato d’ufficio, e trasferito in concreto, i
ricorrenti presso le seguenti sedi scolastiche:

a) prof. Antonio Coppola: “Istituto Professionale 8tato per I'enogastronomia e l'ospitalita
alberghiera” con sede in Margherita di Savoiaa#avanvitelli 1;

b) prof. Aldo Martignetti: “Istituto Omnicomprensivaceo Scientifico” con sede in Santa Croce
di Magliano alla via Cupello 2;

¢) prof. Sandro Sorrentino: Istituto Professionaléstiito “F. Martini”, con sede in Montecatini
Terme al Castello la Querceta 2;

dichiarare nullo, invalido, ed annullare, in relazione al rappodod lavoro in esseregciascun

provvedimento di individuazione e trasferimento preso le sedi scolastiche di cui innanzhdottando
all’'uopo, in favore dei ricorrenti, ogni provvedinte connesso e conseguenziale;

G) disapplicato, e comunque, dichiarato invalido, @lazione al rapporto di lavoro in esseike,
provvedimento del 1°.9.2016con cui, ciascun Dirigente scolastico delle sedative ha dichiarato
ciascun ricorrentassegnatger il triennio 2016/17 — 2018/19 sul posto dieltte presso la relativa sede,
disponendone I'assunzione in servizio in pari ddiahiarare nulla invalida e priva di qualsivoglia

effetto, legale o di fatto, ciascuaasunzione in serviziali ciascun ricorrentpresso la rispettiva sede

scolastica emettendo all'uopo ogni provvedimento conness@oaseguenziale (e tanto anche in

considerazione della circostanza che con dichianazidi volonta contestuale ed allegata al
provvedimento stesso ciascun ricorrente ha tenyaeséinte puntualizzato ed eccepito che I'assunzione

in servizio non costituisce “sotto condizione, neanm per fatto concludente, accettazione della ptese

posizione di cui alla sottoscrizione odierna”);
ORDINARE

per 'immediata urgenza e 'imminente pregiudizielle posizioni, al Ministero convenuto, nonché, per
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quanto di propria competenza, onere e/o respoitsabd ciascuna parte convenuta, a tutela dei
pregiudicandi diritti fondamentali dei ricorreniih attesa dei provvedimenti definitivi ed istrutfor
garantendone con cio la futura effettivita:
1. il ripristino della status quo ante attraverso I'immediata collocazione in servizio dei ricorrenti

presso le scuole di provenienzascuole che allo stato, in relazione al rappoittadoro ed ogni sua

connessa garanzia, sono le uniche sedi di lavaittitee, ovvero:

a) per il prof. Antonio Coppola: lo IPSAR LUCIO PETRIID di Pozzuoli;

b) per il prof. Aldo Martignetti: il POLITECNICO FERMGADDA di Napoli - sede in Corso Malta
141/147;

c) per il prof. Sandro Sorrentino: LICEO ARTISTICO STALE di Napoli - sede in Largo SS. Apostoli
8/A.

2. Per quanto necessario in sede cautelare, semgesspogni provvedimento e riassegnati nelle more i

ricorrenti alle sedi scolastiche di provenienzaldave eventualmente ritenute legittime e conformi a
legge, in sede di delibazione, le operazioni di ifitabper I'anno scolastico 2016/2017 ed ogni aito
attivita della serie presupposti, accertata I'omiss ed il mancato conteggio dei punti per il sao/pre-
ruolo prestato da ciascundjsporre, onerando le parti convenute la ripetizione integrale delle
operazioni relative alla formazione delle graduatper la mobilita per 'anno scolastico 2016/2@la
correzione delle graduatoriedi ogni genere e specie del personale docentsecla-48 Scienze motorie

e sportive (ex A029) per i ricorrenti Coppola e htaretti, ed A346, Lingua e Civilta straniera per i
ricorrente Sorrentinoincontestabilmente inefficacj invalide, e prive di qualsivoglia effetta, causa

della colpevole integrale omissione del punteggicepil servizio pre-ruolo prestato da ciascuno negli

anni precedenti nella scuola paritaria, omissiohe ha irrimediabilmente inficiato la validita delle
graduatorie stesse in danno dei ricorrantponendo per I'effetto, ed all’'uopo, alla parti convenutk,
tenere conto questa volta, per ciascun ricorremgla formazione della relativa graduatoria, deVigé
pre-ruolo e di qualsivoglia altro punteggio al dabnoscimento gli stessi hanno diritto;

3. accertare ai fini del provvedimento di cui innanzi e deflaa esatta esecuzione ad opera delle parti
convenute, il fumus del buon diritto dei ricorreali riconoscimento pieno del servizio pre-ruolo
prestato a far tempo dall'anno di inizio dello steso - anno scolastica) 1983/84 per il prof. Antonio
Coppola ed il prof. Sandro Sorrentirtw); 1995/1996 per il prof. Aldo Martignetti; - ovverim via del
tutto gradata, dall’anno 2000 (anno a partire dale il punteggio del servizio pre-ruolo é stgia
riconosciuto dallamministrazione all’atto dell’agwione in ruolo);

4. disporre - anche in funzione della tutela cautelare urgesitdini dell’accertamento della inefficacia

generale delle graduatorie, tenuto anche contcneheeclamo ed istanza di conciliazione pregiudiézia

inoltrato il 31.8.2016 al Ministero convenuto ed agli organismi competeatascun ricorrente ha

formulato apposita istanza di accesso agli atthutie conto altresi, ed in primo luogo, che
sullamministrazione resistente, in forza dellepdisizioni di legge vigenti e su richiamate, gravaben

preciso obbligo, specie nel caso di contestazispressaquello di verificare se le dichiarazioni
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contenutenelle domandeper la partecipazione alla mobilitd dei docentetiamente concorrenti sulla
mobilita per lo stesso tipo di posto dei ricorrenti cui questi stessi docenti hanno dichiarato in

autocertificazione il punteggio che poi gli & statoeffetti automaticamente attribuito all’atto Ildel

formazione della graduatoria, corrisponda effettieate al vero oppure noogni accertamento e/o

perizia eventualmente utile e/o necessaried, in ogni caso, ex artt. 210 e 211 c.p.c., nérfabri dei

casi ivi previsti, ex art. 213 c.p.aichiedere alla pubblica amministrazione “le_informazioni iter

relative ad atti e documenti dell’'amministrazionessa, che € necessario acquisire al processasa f

cautelare, nonché, ordinare alla amministrazionalkd parti convenute tutte di esibire in giudizée
domande di partecipazione alla mobilita dei docemtitrointeressati rispetto alla classe ed alléepeaze

dei ricorrenti, e, comunque, quantomeno in queat®,fal fine della cautela, dei ben 65 docenti al
momento individuati (v. all.to file excel a346_g#asferimenti), che, con riguardo alla classe ditpo
A346, del ricorrente prof. Sorrentino, assunti d&EGn fase (c) e svolto il servizio del primo andob
ruolo 2015/2016 nella provincia di Napokon l'esclusione di soli sei di loro, ivi compresal
ricorrente, hanno ricevuto all’esito il trasferimento in asgumobilita nella stessa provincia di Napoli e
quindi certamente assegnazione di sede scolastimaeila presso cui gia erano, ovvero nella progide

Napoli; nonché, ordinare di esibire in giudizio, in ogni caa

il bollettino dei movimenti pubblicato dall’ Ammirtimzione, con l'indicazione specifica, per le clatis
concorso A-48 Scienze motorie e sportive (ex AQ28) i ricorrenti Coppola e Martignetti, ed A346,
Lingua e Civilta straniera per il ricorrente Sotieaq, di:

- fase di mobilita di ciascun docente;

- numero di posizione nella domanda dell’ambito/proia assegnata;

- precedenza prevista dall’art. 13 del CCNI,

- tipologia di posto prescelto da ciascun docente;

- funzionamento dell’Algoritmo, ovvero il criteriatilizzato dall’Amministrazione per lo svolgimento
della procedura di mobilita 2016/2017.

Con condanna al pagamento delle spese diritti edaoinai sensi del’art. 96 c.p.c. nei confrontildglarti
convenute, in solido, ovvero ciascuno per quantprdprio onere e/o responsabilita, e con l'ulteior
condanna al pagamento di una somma equitativandeteéeminata ai sensi dell’'ultimo comma dell’art.96
c.p.c..

Si producono ed allegano gli atti e documenti di ¢l foliario :

A. su supporto informatico cd-r (“allegati a ric. 768c scuola mobilita 2016/17") un totale di 57 fikes

tre cartelle - Coppola, Martignetti, Sorrentino-cdi fuori cartella:

- A029 dalla Campania.xlsx contenente le graduatorie con i puntegqi, i ddntificativi, le sedi di
provenienza e di assegnazione in mobilitd di futtocenti del tipo di posto A-48 Scienze Motorie e
sportive (ex A029) dell’Ufficio scolastico regioeatiella Campania;

- Assegnazioni Ambito Nazionale A029 - 13 Agosto.xIgontenente le stesse graduatorie di cui sopra

con la posizione e I'assegnazione di tutti i docéntui sopra su scala nazionale;
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- Bollettino Trasferimenti Scuola Il grado A029 tutte le prov.xIsx con le stesse indicazioni per
province di posizione e assegnazione di tutticeshdi di cui sopra,;
Disponibilita_Residue_acquisite_dagli_uffici_dop® flasi_di_nomina_zero_e_A16082015 (file in xlIsx)
coi contenuti relativi;
-‘grad_esaur_def sec_llg 3018 21 07_15.pdfontenente I'elenco nazionale di tutti gli istiribelle
graduatorie GAE al 17.7.2015, con posizione e mgite inclusi i ricorrenti;
i seguenti atti legali in pdf - legge 107/2015;t.u. scuolad.lgs n.297 del 16.4.1994,CCNI integrativo
dell’8.4.2016; - O.M. n.241, dell’8.4.2016; - CCN Scuola 2006/2009;Circolare assunzioni
(10.7.15_MIUR_Circ_Assunzioni.pdf);decreto ministeriale su destinatari piano assunadatisciplina
(D.M.MIUR.17.7.15_piano_straordinario.pdf): decretoFase_A_17_luglio.pdf;-Fase_A istruzioni.pdf;
Fase_ A MIUR.AOODGPER.REGISTRO_UFFICIALE(U).002178807-2015.pdf;- Circolare mobilita
2016MIUR_Circ.le_2016_mobilita.docx.

Cartella Coppola; contiene dieci files: due jpg documento di idéntguattro buste di posta elettronica

coi relativi allegati e attestazione di riceziored teclamo depositato dal ricorrente il 31.8.201<pedito
via pec al MIUR ed altre parti resistenti; il pdpartante la mail del MIUR ricevuta il 13.8.2016, d
comunicazione assegnazione ambito; il file docrteoente copia della dichiarazione cumulativa in
autocertificazione del servizio pre_ruolo del 3208.6; copia in pdf e p7m del reclamo conciliazioeé
31.8.2016.

Cartella_Martignetti ; contiene dodici files: due jpg documento di id@ntquattro buste di posta

elettronica coi relativi allegati e attestazione riiezione del reclamo depositato dal ricorrente il
31.8.2016 e spedito via pec al MIUR ed altre padistenti; tre files pdf:

contratto di assunzione in ruolo del 27.11.201%&mi-Gadda di Napoli; mail del MIUR ricevuta il
13.8.2016, di comunicazione assegnazione ambittam® conciliazione del 31.8.2016; reclamo in p7m.

Cartella Sorrenting; contiene 17 files: due in jpg: cautelativa del 2046 all'IPS “F. Martini di Pistoia

e mail del MIUR ricevuta il 13.8.2016, di comunigare assegnazione ambito; cinque pdf: contratto
assunzione in ruolo col Liceo Artistico Statale N#poli, del 30.11.2015; reclamo conciliazione del
31.8.2016; richiesta di assegnazione provvisorl®2@de3.2016; ricevuta del reclamo spedito, invidiéh
MIUR il 1°.9.2016; protocollo MIUR di accettaziomel contratto assunzione del 31.8.2016; domanda
mobilita territoriale 2016/2017; individuazione cpetenze curriculum vitae; tre file world: Allegain
scuola secondaria; dichiarazione anni pre-ruolegalia a domanda di mobilita; documento identita;
quattro buste di posta elettronica coi relative@gditi e attestazione di ricezione del reclamo degogal
ricorrente il 31.8.2016 e spedito via pec al MIURadtre parti resistenti.

B. In formato cartacea

- elenco dei 65 docenti provenienti da GAE, deliesso tipo di posto del ricorrente Sorrentino, con
posizione e punteggio GAE, assunti in ruolo in fgep nellanno scolastico 2015/2016 tutti nella
provincia di Napoli, partecipanti alla mobilitd 202017, con indicazione della provincia di destioae

al termine; - elaborazione del calcolo (secondo tre diverse oprzidel punteggio spettante in
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considerazione degli anni di servizio pre-ruolofegfiato sulla posizione del ricorrente Sandro
Sorrentino, da cui risulta un punteggio totalelatibile di: 303, 387, 413; Dichiarazione in autotutela di
Antonio Coppola, dell°.9.2016 protocollo pari data, presso Ist. Prof. St. Sdfmogastronomico
Alberghiero Margherita di Savoiaricorso reclamo di Antonio Coppola: ricevuta di dsjpo presso USR
Campania e ric. racc. a.r. dello stesso inviatdlalR sede;
atto di assegnazione Martignetti Ist.to Omnicompiem Santa Croce di Magliano, d&P.9.2016
ricevuta del1.9.2016 di presa servizio e deposito atto autotutela SBtirre Ist.to F. Martini di
Montecatini Terme;31.8.2016 ricevuta dep.to reclamo conciliazione Coppolaice acc.ne racc. a.r.
MIUR reclamo pari data31.8.2016 ricevuta dep.to reclamo conciliazione Sorrengngc. acc.ne racc.
a.r. MIUR reclamo pari dat&6.8.2016 richiesta assegnazione provvisoria Copp2ta8.2016richiesta
assegnaziongrovvisoria Martignetti; 13.8.2016 e-mail assegnazione Molise Ambito 002 ad Aldo
Martignetti; 26.5.2016 domanda mobilita 2016/2017 di Antonio Coppola clbegate indicazioni anni di
servizio pre-ruolo da riconoscere; domanda mobifi16/2017 di Aldo Martignetti con allegate
indicazioni anni di servizio pre-ruolo da riconosge 25.5.2016 dichiarazione sostitutiva di A.
Martignetti; 26.11.2015 contratto assunzione in ruolo a tempo indetertaidntonio Coppola / Ipsar
Pozzuoli; 26.11.2015 USR Campania, assegnazione sede Ipsar PozzuolCpppola; 5.10.2015
contratto a tempo determinato Antonio Coppola atf3ozzuoli;ottobre 2015 cedolino paga Coppola;
Unico 2016Coppola, Martignetti, Sorrentino.
Ai sensi delle disposizioni sul contributo unifioagi dichiara che il valore della presente contrsieedi
lavoro e indeterminato, ed il procedimento &€ esémtquanto i ricorrenti hanno un reddito familiare
inferiore ad €.34.107,72, come da dichiarazioniodépti in atti.
Napoli, 14 settembre 2016

awv. Francesco Giunta

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA NOTIFICAZIONE IN
CONFRONTO DEI LITISCONSORTI Al SENSI DELL'ART. 15¢.P.C. ATTRAVERSO
PUBBLICAZIONE SUL SITO DEL MIUR
Il sottoscritto avvocato che assiste, rappresentiifemde i ricorrenti giusta procura allegata aati,

premesso che:

a) il ricorso ha per oggetto l'accertamento del tirdei ricorrenti alla loro immediata ricollocazenn
via cautelare, presso le originarie sedi scolastidhlavoro, e dunque il ripristino, stante il pefum
irrimediabile, della situazione di fatto e di dioitantecedente alle operazioni di mobilita strawada per
I'anno scolastico 2016/2017, effettuate dal Mimsteesistente sulla base della legge 107/20150gmii
norma relativa, di qualsiasi fonte e grado.

b) Tanto sul presupposto dell’accertamento del fudeldiritto dei ricorrenti all'inserimento corrett
valido negli elenchi della mobilita su tutto irtiéorio nazionale, mediante il riconoscimento, ltedtro

del loro diritto a vedersi conteggiato il puntegger il servizio pre-ruolo.
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c) | soggetti potenzialmente controinteressati namossoltanto quelli gia indicati, dal momento che la
rielaborazione delle graduatorie o la ripetizioretled operazioni di fase puo in astratto coinvolgene
numero rilevante ed imprecisato di docenti.
d) Ai fini dell'integrale instaurazione del contrattidiio, il ricorso deve essere notificato a tuttidcenti
potenzialmente contro interessati, ossia a tuttidenti che, in virtt della concessione dei prouveahti
urgenti richiesti e del rifacimento delle gradusgoper la mobilitd straordinaria relative all’'anno
scolastico 2016/2017 per i tipi di posto A029, Ealtione Fisica, in rapporto ad Antonio Coppola ed
Aldo Martignetti, ed A346, Lingua e Civilta strargg(Inglese) in rapporto a Sandro Sorrentino, $seb
scavalcati in graduatoria e per punteggio dal rate.
e) | soggetti interessati dalle fasi del piano diuaz$oni di cui al comma 98, lettere b) e c) detl'drdella
legge n. 107/2015 sono chiamati ad esprimere,ngii skel successivo comma 100, I'ordine di prefeaenz
tra tutte le province a livello nazionale, cosi semtendo a tali soggetti di poter individuare, wtotil
territorio nazionale, piu province in cui preseat@omanda al fine di aumentare le proprie chances d
trovarsi in posizione utile per I'assunzione; tutitandidati inseriti nelle graduatorie ad esauritoe
quindi, hanno diritto a concorrere all'assunzioméutti gli ambiti territoriali, con conseguenteteoziale
interesse contrario di ciascuno di tali candidd@mpliamento della platea dei soggetti beneficidel
piano di stabilizzazione.
f) Rilevato che la notifica del ricorso nei modi ovaii sarebbe impossibile in ragione del grande mame
dei destinatari.

g) Considerato che la tradizionale notificazione pebblici proclami prevede che sia pubblicato sulla

Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorsd'efficacia di tale forma di notificazione e stgirl

volte messa in dubbio e significative, al riguardono le affermazioni contenute nella decisionéadel

Quarta Sezione del Consiglio di Stato 19 febbr&d®01 n. 106, "Non pare possa ragionevolmente
invocarsi un onere di diligenza media del cittadipotenziale convenuto in un giudizio di prendere
visione costante del Foglio degli annunci legallad®rovincia o della Gazzetta ufficiale, nei quidli
sunto del ricorso viene pubblicato”; e che, olttetula pubblicazione sulla G.U. appare oltremodo
onerosa.

h) Ritenuto che il Giudice adito, ai sensi dell'd®1 c.p.c., pud autorizzare la notifica con qualieng
mezzo idoneo, compresi quelli per via telematichjretal senso il TAR Lazio ha piu volte disposto,
quale forma di notifica alternativa alla tradizitsmaotificazione per pubblici proclami prevista |@at.
150 c.p.c., la pubblicazione del ricorso nel testegrale sul sito internet del ramo di amminisoae
interessata al procedimento su cui si controverte.

i) Rilevato, infine, che tale forma di notifica conta a essere utilizzata sistematicamente dal deli€&
del Lavoro in tutte le ipotesi di vertenze colbedti(si veda, all'uopo, il sito del MIUR all'indirizzo:
http://www.istruzione. it/web/ministero/proclami/pr oclami_12

Tutto cio premesso, il sottoscritto avvocato foranul

ISTANZA
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affinché il Giudice, valutata l'opportunita di atigzare la notificazione ai sensi dell'art. 151.@.[gon
modalita diverse, in alternativa alla tradizionaddifica per pubblici proclami,
VOGLIA AUTORIZZARE
LA NOTIFICAZIONE DEL RICORSO
« nei confronti di tutti i docenti attualmente inisienelle graduatorie di mobilita straordinariarg@nno
2016/2017 per i tipi di posto A029 ed A346 indicati
ATTRAVERSO LA PUBBLICAZIONE SUL SITO WEB ISTITUZIOMLE DEL MIUR del testo

integrale del ricorso e del pedissequo decretoessuirsi ad opera dello stesso MIUR, con onere di

indicazione dei seguenti dati:
a) Autorita giudiziaria presso cui si procede, nundircegistro del ricorso e data dell’'udienza;
b) nomi delle parti ricorrenti ed indicazione delletpaonvenute;
c) sunto dei motivi del ricorso;
d) indicazione dei controinteressati genericamentiidhoati come:
“TUTTI | DOCENTI INSERITI NEGLI ELENCHI DEI TRASFERMENTI (provinciali,
interregionali e nazionali) del personale docemteidlo per tutti gli ambiti territoriali per la nidlita
straordinaria dell’anno scolastico 2016/2017 che e#etto dell’accoglimento delle domande
vedrebbero incisa la loro posizione”.
* nei confronti delle Amministrazioni convenute, disnte notifica di copia del ricorso e pedissequo
decreto di fissazione dell’'udienza per la comparnieidelle parti all'avvocatura Distrettuale deltat® di
Napoli, 14 settembre 2016

avvocato Francesco Giunta
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